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DEN    HERREN 


ADOLF  SCII  MI  DT 

■  >.    ■>.    PROrRSSOB    DBB    <;l  <'   HH  UTE   IN    JENA 


crirr  WACHS  ME  TU 

II'    IHK    IN    MAI 


IN    DANKBARER    VEREHRUNG 


JJie  alten  Historiker  arbeiteten,  wenigstens  wenn  sie 
Ereignisse  behandelten,  welche  von  ihrer  Zeit  weit  ablagen,  nach 
einer  ganz  andern  und  viel  mangelhafteren  Methode,  als  die 
modernen.  Es  waren  wesentlich  technische  Schwierigkeiten, 
welche  sie  dazu  zwangen.  Waren  auch  die  Bücher,  wenig- 
stens zur  Zeit  der  römischen  Kaiserherrschaft,  weder  so  selten, 
noch  so  theuer,  als  man  sich  früher  wohl  vorzustellen  pflegte, 
so  fehlte  doch  eine  Menge  der  Sülfsmittel,  welche  heute  ihren 
Gebrauch  erleichtern,  und  es  würde  ein  fasl  übermenschlicher 
Pleißs  dazu  gehört  haben,  wenn  man  ober  jeden  einzelnen 
Punkt  alle  gleichzeitigen  Zeugnisse  hätte  zu  Käthe  ziehen 
wollen,  wahrend  doch  das  Publicum  in  Bezug  auf  Forschung 
und  Kritik  nur  sehr  geringe  Ansprüche  machte  ').  Ms  bildete 
sich  daher  ganz  naturgemüss  das  System  aus,  die  Darstellung 
Eines  Schriftstellers  zu  Grunde  zu  Legen,  sie  zu  modernisiren, 

eventuell  zu  übersetzen,  sie  zu  verkürzen  oder  durch  anderes 
Material  zu  erweitern  und  sie  endlich  hier  und  da  kritisch  zu 
beleuchten.  Dase  mit  diesem  Bauptftihrer  oft  gewechselt  wer- 
den konnte  und  musste,  versteht  sich  von  selbst.  Es  ist  we- 
sentlich   dasselbe   Princip,    wenn    ein   Autor    zwei    verschiedene 

Berichte    in  einander    verarbeitet.      Die    Bauptquelle    braucht 

nicht  gerade  Behl  oft  genannt  zu  werden,  sie  wird  sogar  zu- 
weilen ganz  mit  Stillschweigen  tibergangen,  da  die  Alten  meist 
nur  dann  citirem  wenn  sie  etwas  von  der  gewöhnlichen  An- 
sicht Ah  weichendes  berichten  oder  einen  Autor  sei  es  als  be- 


')  Vergl.  das  Lob,  welches  Catull  carm.  1  dem  Cornelius  Nepos 
spendet,  welches  schwerlich  auf  hlosse  Schmeichelei  zurückzuführen 
sein  dürfte. 


2 

sondern  Gewährsmann    anführen,    sei   es   wegen   irgend   einer 
Behauptung  tadeln    wollen2). 

Obwohl  wir  nun  bei  dem  gegenwärtigen  Stand  der  For- 
schung noch  nicht  behaupten  können,  dass  wir  es  hier  mit 
einem  für  die  ganze  antike  Historiographie  gültigen  Gesetze 
zu  thun  haben,  so  tritt  das  eben  geschilderte  Verfahren  doch 
bei  einer  so  grossen  Reihe  von  Schriftstellern  zu  Tage,  dass 
eine  jede  Quellenuntersuchung  zunächst  darauf  hinausgehen 
muss,  den  leitenden  Autor  aufzufinden  oder  sein  Nichtvor- 
handensein  zu  constatiren. 

Ekker  meint  nun,  Plutarch  habe  im  Leben  des  Kimon  den 
Thukydidcs  zu  Grunde  gelegt.  Er  fasst  seine  Ansicht  fol- 
gendermassen  zusammen 3) :  Upitome  Thucydidis  ita  Noslcr 
usus  est,  ut  ei  rerum  capita  quae  in  illa  percensebantur  seque- 
retur  et  iemporum  quoque  ordinem  a  Thucydide  indicatum  uni- 
verse  servaret.  Nam  quod  ad  illud  aiiinet,  duas  tantum  res,  a 
solo  Thucydide  memoratas,  praetermiüens,  ceteras  fere  omnes 
ab  Mo  tradiias  persecutus  est,  sed,  quod  scripii  proposilum  ra- 
tioque  poslulabant,  multis  Mas  aliis  iisque  ad  Cimonem  cognos- 
cendum  gravissimis  aliunde  duclis  complevit.  Wir  können  dieser 
Argumentation  nicht  zustimmen.  Plutarch  erzählt  zwar  die 
Ereignisse  wesentlich  nach  dem  Schema  des  Thukydides,  aber 
die  beiden  Berichte  sind  doch  grundverschieden. 

Gleich  die  Vorgänge,  welche  auf  die  Eroberung  von 
Byzanz  folgten,  sind  bei  Plutarch  Cim.  c.  6  und  Aristid.  c.  23 
ganz  anders  dargestellt,  als  bei  Thukydides  I,  95.  Plutarch 
erzählt  uns,  Pausanias  sei  von  den  Bundesgenossen  vertrieben 
worden,  Thukydides  dagegen,  die  Lakedämonier  hätten  ihn 
abberufen,  erst  später,  als  er  zurückgekehrt,  sei  er  von  den 
Athenern  verjagt  (Thuk.  1,  131).  Von  dem  Prozess  und  der 
Freisprechung  des  Pausanias  in  Sparta  (Thuk.  I,  128)  schweigt 
Plutarch.  Vischer4)  vermuthet,  er  habe  den  Bericht  des  Thu- 
kydides sorglos  zusammengezogen,  doch  widersprechen  einer 
solchen  Annahme  die  von  Plutarch  erzählten  Nebenumstände, 


2)  Cf.  Nissen,  die  Quellen  der  4.  und  5.  Dekade  desLivius,  pas- 
sim,  besonders  p.  78  f. 

3)  Plutarchi  Cimon  ed.  A.  Ekker  p.  12. 

4)  Kimon  p.  44. 


welche  als  im  engsten  Zusammenhange  mit  der  Katastrophe 
stehend  dargestellt  werden.  Im  Folgenden  bringt  uns  Plu- 
tarch  viel  Detail  über  Dinge,  welche  Tlmkydides  mit  Einem 
Wort  abthut,  übergeht  aber  ganz  die  Eroberung  von  Karv- 
stos  und  den  Abfall  der  Naxier  (Tlmk.  I,  98),  sagt  uns  da- 
gegen ausdrücklich,  dass  es  Kimon  war,  welcher  die  unzufrie- 
denen Bundesgenossen  beruhigte  und  ihre  Naturalleistungen 
in   Geldbeiträge  verwandelte. 

Der  Abfall  und  die  Wiedereroberung  von  Thasos  werden 
von  Tlmkydides  (I,  100  f.)  und  Plutarch  (Cim.  c.  14)  so  total 
verschieden  erzählt,  dass  Letzterer  offenbar  gar  keine  Rück- 
sicht auf  den  ersteren  genommen  haben  kann.  Er  berichtet 
uns  nämlich,  da^s  sieh  in  Thrake  noch  immer  1 'eiser  hielten, 
diese    und    die    mit    ihnen    verbündeten   Thraker    liabe    Kimon 

_i:  dann  habe  er  die  Thasiei  in  einem  Beetreffen  ge- 
schlagen, ihre  Stadt  durch  Belagerung  rar  Uebergabe  gezwun- 
gen, ihnen  die  Goldbergwerke  auf  dem  Festland  genommen 
und  sieh  ihres  gansen  Gebieti  bemächtigt.  Thukydides  weiss 
Nichts  von  jenen   Persern,  i->t  aber  sonst  viel  weitläufige 

gibt  einen  Grund  für  den  Abfall  der  Thasier  an.  Streitig- 
keiten   über   die   thrakisehen  Einporien    und  Bergwerke,    erzählt 

die  Besiedelang   von  Fol  und    endlich,    dass  die  Tba- 

sier   die   Lakedämonier   zu    Hülfe   gerufen.      Dagegen    hat    er 

nicht,    wie  Plutarch,    bestimmte  Zahlenangaben    für  die  von  den 

Athenern  eroberten  Schifte. 

Ebenso  liefert  uns  Plutarch  von  dem  dritten  messenischen 
•  in  gans  anderes  Bild,  als  Thukydides.  Ei 
spricht  v.»n  zwei  Expeditionen,  welche  die  Athener  unter 
Kimon  zur  Untersttisung  der  Spartaner  unternommen,  die  erste 
gleich  Dach  dem  Erdbeben,  die  andere  aipige  Zeit  später; 
bei  dieser  letzteren  seien  die  Athener  von  den  Spartanern 
nach  Sause  geschickt  worden.  Thukydides  erwähnt  nur  Eine 
lition  und  kann  nur  von  Einer  gewussl  haben,  da  zur 
Zeit  des  Erdbebens,  seiner  Erzählung  zufolge,  Kimon  noch 
vor  Thasos   commandirte   und   er   im   andern  Falle   aus! 

lieht  unterlassen  hätte,  wenn  er  auf  die  Verstimmung 
Athens  nach  der  Röcksendung  der  Hopliten  zu  reden  kommt, 
als  eine  Verschlimmerung  dieses  Gefühls  hervorzuheben.   d;i>-> 
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die  Athener  wenige  Jahre  vorher  die  Spartaner  vom  Rande 
des  Verderbens  errettet5).  Wahrscheinlich  würde  eine  genaue 
Beachtung  oder  gar  ein  zu  Grunde  Legen  des  Thukydides 
Plutarch  vor  einem  derartigen  Fehler  bewahrt  haben.  Doch 
wollen  wir  die  Möglichkeit  nicht  läugnen,  dass  Plutarch  hier 
einen,  allerdings  sehr  flüchtigen,  Blick  in  seinen  Thukydides 
gethan,  indem  gewisse  Redewendungen  Cim.  c.  16  sehr  an 
diesen   erinnern,   namentlich 


Plut.   Cim.  c.   16 
Ol   Sh    AaY,e.öai^6vioi    xovg 

Ad,l]VCii0VQ   Ctvd'lQ  EKCtkow    ETCl 

xovg  iv  'I&cofirj  Meößrjviovg 
nal  Ei'Xcoxag^  iX&ovxwv  öe  xijv 
x6X\xav  Kai  xr\v  Xa.^itobxY\x(i 
ösiöccvreg  aTtEitE^avxo  (jlo- 
vovg  xtiv  6vmia%(ov  mg  vsco- 
xEQiOxag. 


Thuk.  I,  102 
Ol  yaq  Aa%sdai(ji6vioiy  STtsiöy]  xb 
%(dqiov  ßia  ov%  rjliöKETOj  öeiöavvEg 
xwv  'Ad-rjvccicov  xb  xol^Tqqbv  nal 
xrjv  vEcoxEooitouav^  %ai  aXXocpvXovg 
<x[jLCC  rjyrjßccfievoi^  (AT]  w,  rjv  tcciqu- 
(jLEivaöiV)  VTtb  xav  iv  'I&(6(iri 
rtEiöQ'Evxeg,  vecoxeqiücoöi^  fiovovg 
xav  ^vfi(iä%cov  ciTCS7tE^i\)av. 
Thukydides  scheint  hier  wirklich  von  Plutarch  benutzt  zu 
sein  und  seine  Darstellung  diesem  zu  der  Annahme  zweier 
Expeditionen  Veranlassung  gegeben  zu  haben,  indem  er,  wahr- 
scheinlich verleitet  durch  die  von  ihm  citirte  komische  Ueber- 
treibung  des  Aristophanes6),  den  Zug  gleich  nach  dem  Erd- 
beben ansetzte7). 

Am  Meisten  weicht  aber  Plutarch  nicht  bloss  von  dem 
Bericht,  sondern  auch  von  der  Chronologie  des  Thukydides 
ab,  wenn  er  (Cim.  c.  18.  Per.  c.  10)  erzählt,  dass  die  Athe- 
ner aus  Furcht  vor  den  Lakedämoniern,  von  denen  sie  bei 
Tanagra  geschlagen  worden  waren,  den  Kimon  aus  der  Ver- 
bannung zurückgerufen  hätten,  um  den  Frieden  zu  vermitteln, 
was  ihm  denn  auch  sofort  gelungen  sei.  Thukydides  sagt 
nicht  nur  Nichts  hiervon,  wie  er  ja  auch  die  Verbannung  des 
Kimon  nicht  erwähnt,  sondern  die  grossen  Erfolge,  welche  er 


5)  Plut.  Cim.  c.  16.  17.  Thuk.  I,  101  f.  Cf.  Grote,  History  of 
Greece  V,  p.  426. 

6)  Lysistrata  1138. 

7)  Cf.  Grote  a  a.  O.  V,  p.  426.  Göbel,  über  den  3.  messen.  Krieg 
in  der  Zeitschrift  für  östr.  Gymn.  1859  p.  446  f.,  dessen  Ausführungen 
ich  jedoch  im  Allgemeinen  nicht  beistimme. 


so  kurz  nachher  die  Athener  in  Böotien  erringen  lässt,  müssen 
jeden  Gedanken,  als  ob  sie  von  Furcht  erfüllt  gewesen  seien, 
ausschliessen ;  und  zudem  erzählt  er  uns,  dass  der  Waffen- 
stillstand mit  Sparta  erst  einige  Jahre  später  zum  Abschluss 
gekommen  ist8). 

"Wir  könnten  noch  einige  andere  Abweichungen  hervor- 
heben und  z.  B.  darauf  aufmerksam  machen,  wie  wenig  das, 
was  Cim.  c.  18  über  den  Tod  des  Themistokles  und  die  letz- 
ten Thaten  des  Kimon  berichtet  wird,  mit  Thuk.  I,  112  und 
138  stimmt:  doch  das  Gesagte  wird  zur  Widerlegung  der 
Ekkerschen  Meinung  genügen.  "Wenn  die  beiden  Autoren 
in  der  Chronologie  in  den  meisten  Fällen  übereinkommen, 
so  hat  das  gar  nichts  Auffälliges;  denn  gemeiniglich  werden 
Historiker,  so  sehr  sie  auch  sonst  von  einander  abweichen 
mögen,  in  diesem  Punkte  der  Hauptsache  nach  derselben  An- 
sicht sein. 

Eine  solche  Vernachlässigung  des  Thukydides,  wie  wir 
sie  oben  nachgewiesen  haben,  ist  bei  einem  alten  Historiker 
nicht  eben  besonders  merkwürdig.  Wenn  moderne  Schrift- 
steller die  Ereignisse  der  sogenannten  Pentekontaeüe  haupt- 
sächlich nach  Thukydides  erzähh-n  und  raweilen  sogar  seinem 
Schweigen  mehr  Gewicht  beilegen,  ab  dem  ausdrücklichen 
isse  Anderer,  bo  rechtfertig!    der   klägliche   Znstand,    in 

dem    die   alte  Literatur  uns  überliefert  worden  ist,    bis  zu  einem 

sen   Grade    ein    solches   Verfahren,    für    einen    antiken 

Historiker   aber    lag    die    Sache    anders.       In    dem    kurzen    Al>- 

den  Thukydides  von  jener  seinem  eigentlichen  Stoff  frem- 
den Periode  gibt,    übergeht    er   manchen   .sehr  wichtigen   Vor- 

gang,    während    dem   Alteithum    für    die   Kenntniss    jener    Zeit 

nicht  wenige  Quellen  zu  Gebote  standen,  welche  für  uns  ver- 
siegt sind.  [iisbesondere  alier  zu  einem  Lebensbilde  Kimon.-, 
boten  Plutarch  andere  Schriftsteller  viel  reichere  und  glän- 
zendere Farben,  da  Thukydides  die  Thaten  dieses  .seines  nahen 

Verwandten  merkwürdigerweise  äusserst  kurz  behandelt,  ja 
uns  nicht  einmal,  wie  doch  sonst  seine  Gewohnheit  ist,  eine 
Charakteristik  desselben  geliefert  hat,    so  tief  er  auch   in  die 


»)  Thuk.  I,  los.   US. 
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griechische  Geschiebte  eingreift  und  eine  so  wichtige  Rolle 
ei  auch  in  den  Beziehungen  zwischen  Athen  und  Sparta  spielt. 
Die  Hauptschriftsteller  über  Kamon  waren  Ephoros  und 
Theopompofl  Ephoros  genoss  im  Alterthum  eines  grossen 
und  wohlbegründeten  Ansehns,  wie  das  Lob  des  Polybios0) 
hinlänglich  beweist,  und  auch  Plutarch  schätzte  ihn  sehr  hoch; 
er  hat  ihn  sehr  häufig  benutzt  und  stellte  ihn  auf  Eine  Linie 
mit  Thukydides  und  Aristoteles10).  Da  er  ihn  auch  im  Kimon 
zwei  Mal  citirt,  so  Hesse  sich  auf  den  ersten  Anschein  ver- 
muthon, dass  er  seiner  Darstellung  öfter  zu  Grunde  liege, 
eine  Ansicht,  zu  der  auch  Grote11)  zu  neigen  scheint.  Indess 
hat  dies  schon  Lukas 12)  für  unwahrscheinlich  erklärt,  da  Plu- 
tarch bedeutend  von  Diodor  abweiche,  für  den  Ephoros  eine 
Hauptquelle  war.  Diese  letztere  Behauptung  stammt  von 
Heyne13),  und  wenn  wir  auch  im  Allgemeinen  ihre  Richtigkeit 
zugeben  müssen,  so  ist  doch  Ephoros  für  den  vorliegenden 
Zeitraum  keinesfalls  die  einzige  Quelle  des  Diodor  gewesen 
und  am  Wenigsten  dürfen  wir  alle  Irrthümer  desselben  auf 
seine  Rechnung  schreiben,  wie  schon  längst  von  Dahlmann14) 
bemerkt  worden  ist.  Eigentlich  müsste  daher  bei  jeder  ein- 
zelnen von  Diodor  erzählten  Thatsache  erst  die  Quelle  eruirt 
werden,  ehe  man  seine  Nachrichten  mit  denen  des  Plutarch 
vergleicht.  Da  dies  aber  zur  Zeit  unmöglich  erscheint,  so 
darf  man  bei  der  bekannten  Vorliebe  des  Diodor  für  Ephoros 
vielleicht  wagen,  anzunehmen,  dass  wenn  sich  an  mehreren 
Stellen  eine  Benutzung  des  Ephoros  nachweisen  lässt,  auch 
die  andern  Nachrichten  über  denselben  Zeitabschnitt  aus  die- 
sem geflossen  seien,  solange  nicht  ganz  bestimmte  Gründe 
dem  entgegenstehen. 


9)  Polyb.  V,  33. 

10)  r/V  ovts  ©ovavdidrjg  lozoqtjksv  ovr'  "Ecpogog  ovx'  'AqlgtotsXtjs. 
Plut.  Per.  c.  28.  Cf.  C.  F.  Hermann,  De  fontibus  Plutarchi  in  vita 
Periclis  p.  VI. 

")  Grote  a.  a.  O.     V,  p.  414. 

12)  Versuch  einer  Charakteristik  Kimons  p.  10. 

13)  De  fontibus  Diodori.  Wiederabgedruckt  im  5.  Bande  des  Din- 
dorfschen  Diodor.     Für  unsern  Zweck  besonders  p.  CX  ff. 

14)  Forschungen  auf  dem  Gebiet  der  Geschichte  I,  p.  77  f. 


Eine  nähere  Untersuchung  ergibt  nun  in  der  That,   dass 

Ephoros  nicht  die  Hauptquelle   des  Plutarch  sein  kann. 

Diodors  Berieht  über  die  letzten  Schicksale  des  Miltiades 
und  die  sich  daran  knüpfenden  des  Kimon  stammt  offenbar 
aus  Ephoros.  Es  heust  nämlich  Exe.  de  virt.  et  vit.  II  p.  559 
Wess. :  r'OrL  xov  MiXxiaöov  vibg  6  Kificav,  xEXEvx)](5c(vxog  xov 
Ttaxobq  avxov  iv  xfj  ötjfxoOia  (pvXay.rj  clXXcc  (.u)  i<3%v6ag  ey.xlCc(l  xl 
otpXrjfia,  iva  Xc'tßrj  xb  öafia  xov  naxobg  eig  xaq?i)v,  iavxbv  Big  xtjv 
q)vXaxi}v  TtaoedorKe.  %al  dieöi^axo  xb  cqpXjftia  und  ferner  Exe. 
Vat.  p.  42  Dind.:  "Ort  6Ef.ii6xoY.Xijg  6  xov  NeoxXiovg,  nooGeX- 
ftovxog  xivbg  avxa  nXovoiov  xal  &]xovvxog  k)jÖeoxijv  evqelv 
nXovöioi',  ■jTuocy.EXevo'axo  avxn  {fyitw  fit)  yoijucaci  avdobg  ÖEo^iEva^ 
noXv  öe  (.taXXov  avdoc<  yo))actxioi'  ivöed.  unode^afjkivov  öe  xdv- 
&q(6ttov  xb  {jtfökv  OvveßovXEvOsv  ctvxco  GvvoiYiGcd  xi)v  &vyc<xioct 
reo  Kti.KOvt.  dioxEQ  ey.  xavx)]g  xtjg  aixiag  6  Ki'ucov  Evnootjöag 
Ifpiiuetmv  ((TCclvüi]  xrjg  pvlimfc,  xal  roiv  natcntXtUsavxag  a'o%ov- 
xag  EV&vvag  Y.uxubiY.ovg  k'Xc<ßEv. 

Damit  .stimmt  das  von  Müller,  Fragment,  bist  Graec.  IV, 
[i.  6  12  Spalte  1,   Ali  brachte  Fragment  des  Ephoros 

(Schol.  in  Aristid.  p.  516):  "Eyooog  6e  ev  xfi  Trocoxtj  (oder  \iel- 
mehr,  wie  Müller  richtig  oonjicirt  fvdezarn)  tpqolv  hcxüsat 
ccvxbv  (sc.  Klfitova)  xu  Mvnjnovut  wlmvxa  frjfiayta  ywar/xe 
TtXovöiav. 

Gleich  hier  weicht  Plutarch  bedeutend  ab.  Eine  Ein- 
kerkerung des  Kimon  Lei  ilmi  ganz  unbekannt:  das  Geld  zur 
Bezahlung  der  Strafe  alier  erhielt  nach  seiner  Angabe  Ivinioii 
nicht    durch    eine    reiche    lleirath.     sondern    dadurch,     d. 

seine  Schwester  Elpinike  an  Kallias  abtrat  und  dieser  seine 
Verbindlichkeiten  gegen  den  Staat  übernahm    (Flut  Cim.  4). 

Auch  die  Schlacht  am  Euryiuedon  hat  Diodor  XI,  60 
nach    EphorOfl    erzählt.      Wie    Wir   aus  Plut.  Cim.  C.    12    ersehen, 

nennt  dieser,  abweichend  von  KalllSthenes ,  den  persischen 
Admiral  Tithraustea,  und  gihi  ihm,  im  Gegensatz  wieder  zu 
riianudeni.  hift'e.      In    Bezug    auf  jenen   Namen   nun 

stimmt  Diodor  mit  Ephoros.  seine  Zahlenangabe  aber  weicht 
um  10  ab  (er  hat  340).  Das  lallt  schon  an  und  für  sich 
nicht  schwer  ins  Gewicht,  da  Verschreibungan  von  Zahlen 
ungemein   häufig  vorkommen,    und   unsere  Codices   für  diesen 
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Theil  «los  Diodoi  derselben  Familie  angehören  und  sich  durch 
Schlechtigkeit  auszeichnen16).  Zudem  aber  lässt  sich  der  Text 
durch  eine  sehr  einfache  Conjectur  emendiren.  Man  liest 
Diod.  XI,  60  Zeile  88.  89  Dind.:  ivecv[ic(%riGe  ÖLcaioölcag  %cti 
7T£VT>jxoi>Tc<  vavol  TTQog  TQiciKOGiaq  %al  xerxc<Qa%ovx<x.  Sehr  leicht 
konnten  diese  Zahlen  unter  einander  zu  stehen  kommen  und 
ein  nachlässiger  Schreiber  aus  einer  Linie  in  die  andere  ge- 
rathen.  Würde  man  einfach  umstellen  und  lesen:  ivccv(id%ri<S8 
dictxoütcag  xal  xexxocQUKOvxct  vctvöl  TtQÖg  xQLcczoctag  %al  TtsvxrjKOvxct) 
so  wäre  die  Uebereinstimmung  mit  Ephoros  hergestellt.  Die 
veränderte  Zahlenangabe  für  die  griechischen  Schiffe  macht 
keine  Schwierigkeiten,  denn  ihre  Anzahl  ist  uns  nirgend  an- 
ders genau  überliefert;  Plutarch  gibt  zwar  an,  dass  die  hel- 
lenische Flotte  beim  Auslaufen  200  Trieren  stark  war,  sagt 
aber  nicht,  wie  hoch, sich  die  Verstärkungen  beliefen,  welche 
Kimon  in  Kleinasien  an  sich  gezogen  hatte.  Jedenfalls,  wie 
es  damit  auch  stehe,  dürften  wir  berechtigt  sein,  hier  den 
Ephoros  im  Diodor  zu  suchen,  ohne  dass  wir  ihm  jedoch  alle 
Widersprüche,  an  welchen  dessen  Darstellung  der  grossen  Dop- 
pelschlacht leidet,   zu  imputiren  brauchten. 

Plutarch  (Cim.  c.  12)  citirt,  wie  wir  schon  erwähnt  haben, 
den  Ephoros  zwei  Mal  für  diese  Kämpfe,  aber  bloss  für  Ne- 
benpunkte, und  sein  Bericht  weicht  im  Uebrigen  von  dem  des 
Diodor  bedeutend  ab.  Diodor  gibt  die  Zahl  der  attischen 
Schiffe  auf  200,  die  der  ionischen  auf  100  an,  Plutarch  weiss 
nur  von  200  Schiffen  im  Ganzen.  Wenn  nachher  Diodor 
doch  bloss  250  oder  240  Schiffe  in  den  Kampf  ziehen  läset, 
so  kann  man  das  allenfalls  durch  Detachirungen  und  dergl. 
erklären.  Diodor  weiss  Nichts  von  den  Ereignissen  um  Pha- 
selis,  doch  könnte  Ephoros  möglicherweise  ihrer  gedacht  ha- 
ben, da  Diodor  derartige  Vorgänge  im  Allgemeinen  erwähnt. 
Endlich  ist  der  Landkampf  bei  Diodor  (XI,  61)  ganz  anders 
erzählt,  als  bei  Plutarch  (Cim.  c.  13),  und  Diodor  erwähnt 
der  80  phönikischen  Schiffe,  welche  bei  Plutarch  eine  so 
grosse  Rolle  spielen,    ganz    und   gar  nicht.     Demnach  scheint 


l5)  Cf.  Dindorfs  Praefatio  zu  Diodor.  Vol.  I,  Pars.  II,  p.  III. 
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es,   dass  auch  hier  Ephorös  von  Plutarch    nur   in    sehr   unter- 
geordneter Weise  benutzt  worden  ist. 

Gehen  wir  zu  den  Ereignissen  über,  von  welchen  wir 
nur  verrauthen  können,  dass  Diodor  den  Ephoros  zu  Grunde 
gelegt,  so  hat  Plutarch  die  Eroberung  von  E'ion  wohl  kaum 
nach  diesem  erzählt,  da  Diodor  über  das  Ereigniss  nicht  aus- 
führlicher ist,  als  Thukydides,  und  noch  viel  weniger  die  Er- 
oberung von  Skyros,  indem  Diodor  (XI,  60)  die  Insel  von 
Pelasgern  und  Dolopern  bewohnt  sein  läset,  Plutarch  (Cim. 
c.  8.),  wie  Thukydides,  bloss  von  Dolopern. 

Dagegen  scheint  Ephoroa  von  Plutarch  für  die  Schilde- 
rung des  dritten  messenischen  Krieges  benutzt  worden  zu  sein. 
Denn  obwohl  Diodor  Nichts  von  zwei  Expeditionen  der  Athe- 
ner nach  Messenien  weiss,  so  hat  doch  seine  Beschreibung 
des  Brdbebens  und  dea  Beginns  der  Belotenempörung  eine 
frappante  Aelinliehkcit  mit  der  des  Plutarch,  wie  eine  Neben- 
einanderstellung erweisen  wird. 
Diod.  XI,  63.  64. 
Tijg  pev  yao  TtoXEwg  GwE^ouii)^ 
vnb  rov  6ei6(.iov  dttvotrjxog^  rt(ftoxog 
Znaoriuroiv  ey.  r\\g  rroleoig  aorcuGag 
njv  rtavortlUtV)  ht\  vijv  yiooctv  ett)]- 
di)6c*  '/.(d  roig  ä'XXoig  rroXiraig  avrb 
ttoutteiv  rx«())]yyEilcV.  vrtaY.ovGÜvxiov 
Öe    rcov     ZTTaoTiarcüv      rovrov     rör 

XQ  0710  V    Ol    TTEQlXcLCp&il'Tcg    E  G  Cü- 

g  6  ßaGiXEvg  ^Aq- 
yjdai.iog  ■xciqegy.evci'c.exo  fsoXtfulv    re*g 

a(pt<tVtl%6<SlV.  Ol  ÖE  MeGG)]vIOI  \UXCt 
XWV  £lX(üXCöV  GWXay&EVXEg  TU  (.lEV 
71QCOXOV      (0Qt.U]6av     £7X1     Xi\ 

vitoXctiißdvovTsg  c<vx))v  «ioijgeiv  du)  x))v 
i^rj^Uav  t(ov  ßorf&mvrmv.  mgd  jjnovöav 

xovg  v7VokEkEi(.iivovg  (.lEra  Aoyidanov 
rov  ßaGiXicog  GvvxExayfiivovg  ixoi(iovg 
eIvcci  Tiobg  rüi-  vrceo  rijg  TXaxoldog  äyco- 
va,  xuvx*]g  (iev  irrißolfjg  c<7t£Grt]Gav^ 
x«raXc(ß6[i£voi     dh     rijg      McGQ)]viug 


Plut.  Cim.  c.  16. 
Ta%v  dt)  Gvvidwv  cmb 
rov  TXcioovrog  xbv  (.liXXovra 
y.ivövvov  6  'AQyidocfxog*  y.cu 
rovg  TXoXirag  6qqjv  ey.  xüv 
or/.uov  xa  Tiaicorara  txei- 
ocofiivovg  Gio&iv,  eyJXevGe 
t>]    adkrtr/yi   ÖfftMtlvciV)   (üg 

TXoXcLUWV  ETXlOVXUiV,  OTtCOg 
0X1  TCr/lOTC<  UET(<  XCüV  orrAior 
a&ooi£tovxat  rxobg  uvxov. 
§    <)  >i   y.ai    uo  vo  v    i  v    x ro 

XOXE  Y.CllQlö  X)]V  Htzuq- 
T  )t  V  ()  LEG  (OOE  V.  OL  yCCQ 
ElkcOTEg  EY.  TGJ1'  C<yQG)V  GVV- 
EÖQC^IOV         7ZUVTCC/6&EV       Gö£ 

cevaQTtaOo^E  voi  rovg  Ge- 
G(öG(jL£vovg  rwv  Hnctoxia- 
rcov.  (07iXiG(iEvovg  öe  xcu 
GvvrsrayiiEvovg  EvaovrEg 
av£'j[6}Q\]Gav    irzl    rag    no- 
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yjonior  oyvooi\  hl  rovrov  xi\v  OQ(.ifjv  I  Xsig  xccl  gxxvsQcSg  BTtoXifiovv 
.TOtor'uf  ro/,  xaTETQeyovvtjv AocxcovimjvA  n.   x.  X. 

Im  Folgenden  treten  dann  wieder  Abweichungen  hervor. 
So  sagt  BwaT  auch  Diodor  (XI,  86),  dass  Kimon  den  fiinf- 
j ährigen  Waffenstillstand  zwischen  Athen  und  Lakedämon  ver- 
mittelt habe,  er  weiss  aber  Nichts  davon,  dass  Kimon  dess- 
halb,  wie  Plutarch  will,  von  seinen  Mitbürgern  aus  der  Ver- 
bannung zurückgerufen  worden  sei. 

Der  Bericht  endlich  über  die  letzten  Thaten  des  Kimon 
und  seinen  Tod  bei  Plutarch  (Cim.  18.  19)  weicht  beträcht- 
lich von  der  Schilderung  des  Diodor  (XII,  3.  4)  ab  und 
ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  sogenannten  kimonischen  Frie- 
den, wo  Diodor  doch  jedenfalls  dem  Ephoros  gefolgt  ist. 
Plutarch  nämlich  lässt  ihn  (Cim.  c.  13)  nach  der  Schlacht  am 
Eurymedon  abschliessen,  Diodor  (XII,  4)  nach  den  Kämpfen 
Kimons  gegen  Aegypten  und  Kypros,  und  es  ist  kaum  anzu- 
nehmen, dass  Diodor  so  gewaltig  von  Ephoros  abgewichen 
sein  sollte,  ohne  eine  Bemerkung  darüber  zu  machen.  Dann 
aber  gibt  uns  Diodor  auch  sehr  interessante  Einzelheiten, 
welche  Plutarch  vortrefflich  gepasst  hätten  und  kaum  von  ihm 
übergangen  worden  wären,  und  endlich  weichen  die  beiden 
Schriftsteller  in  den  Friedensbedingungen  von  einander  ab, 
indem  sie  die  Grenzen  der  persischen  Machtsphäre  anders 
bestimmen,  wenn  auch  ein  wesentlicher  Unterschied  nicht  vor- 
handen ist.  Es  heisst  nämlich  bei  Diodor:  ccvtovofiovg  elvcci 
tag   xarcc    %r\v  'Aaiav  '^EXXrjvlöag    noXug    ccnccGag^    tovg    de   tcov 

ÜSQacOV    6CCTQ(X7tCtg    (JL7J    XCtTOcßcClVElV    S7tl     $U.XuXZCiV    XCCTCÖTSQCO    XQKßV 

7jfieQ(Sv  odoV)  firjös  vccvv  (jlccxqccv  TtXelv  ivtög  &ccGriXt,dog  xal 
Kvccvicov  und  bei  Plutarch:  initov  (ihv  6q6[iov  clel  %v\g  fTLXXr\- 
vixrjg  a7te%Eiv  %aXaOGv\g^  evöov  öe  Kvavicov  xal  XeXlÖovloov 
(ictXQa  vrjt  xccl  %aXxs{A,ß6Xcp  {irj  nXhiv. 

Alles  in  Allem  genommen,  ergibt  sich  also,  dass  auch 
Ephoros  nur  an  wenigen  Stellen  von  Plutarch  benutzt  worden 
ist;  um  so  interessanter  wird  die  Frage,  wie  sich  dieser  zu 
Theopompos  verhalte.  Obwohl  Theopomp  in  seinen  Philip- 
pika eigentlich  nur  die  Thaten  König  Philipps  erzählen  wollte, 
so  hat  er  doch  in  grossen  Episoden  fast  die  ganze  frühere 
griechische    Geschichte    mitbehandelt.      Man    bekommt    einen 
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Begriff  von  dem  Umfang  dieser  Einschiebsel,  wenn  man  be 
denkt,  dass,  als  Philipp  III  sich  eine  Ausgabe  des  Theopomp 
anfertigen  Hess,  worin  dieselben  weggelassen  waren,  der  Um- 
fang des  Werks  sich  von  58  auf  16  Bücher  reducirte16).  Ins- 
besondere enthielt  das  10.  Buch  eine  Geschichte  der  atheni- 
schen Staatsmänner,  wesshalb  es  auch  geradezu  als  mol  6t]- 
paymymv  citirt  wird17).  Dass  Plutarch  den  Theopomp  in 
andern  Biographien  häufig  und  gerade  auch  über  diesen  Zeit- 
abschnitt benutzt  hat,  ist  bekannt  genügt);  wenn  er  ihn  im 
Leben  des  Kimon  nicht  angeführt  hat,  so  schliesst  dies  bei 
der  Citirmetbode  der  Alten  sogar  ein  sehr  hautiges  Xugrunde- 
seiner  Nachrichten  nicht  aus. 

In  der  Tliat  hat  schon  Lukas1")  gezeigt,  dass  zwei  Frag- 
mente des  Theopomp  mit  J'lutarch  übereinstimmen,  nämlich 
:»1  .Mull,  bei  Athen.  XII,  p.  533«  mit  Plnt.  ('im.  c.  10, 
wo   von   der    Freigebigkeif    des    Kinion    die    Rede    ist    und    im 

osata  zu  Aristoteles  erzählt  wird,  dass  er  alle  Bürger, 
die  .sich  <lazu  einfanden,  bewirthet  habe,  und  Prag.  92  -Müll, 
in  BchoL   Arisdd.  p.    264    mit    l'lut.    ('im.   c    17.   18,    wo   es 

dasa    d;is    Volk    ron    Athen    den    Kimon    zurückgerufen 

habe,  um  den  Frieden  mit  Lakedamon  zu  vermitteln,  eine 
Nachrieht,  die,  wie  wir  gesehen  haben,   sieh  weder   bei,  Thn- 

kydides    noch    bei    ßphOTOfl    findet.       Da    jedoch     in     Bezug    auf 

den  ersten  l'unkt  von   Ekker20)  einige  Zweifel  angeregt  sind, 

«dt  hier  wirklich  Theopomp  dem  l'lutarch  zu  Gründe  liege, 
so  dürfte  .-s  EWeckmassig  Bein,  die  beiden  Berichte  neben  ein- 
ander zu   itellen. 

Theopomp.  fr.    14.  Plnt.  (Jim.   c.  10. 

Ki'ucov  o  'A&qvuiog  iv  Totg  uyootg  Tcov  re  yao  äyocov  rovg 
•/.cd  roig  Y.)\noig  ovdiva  wov  KasffOtJ  tpQaypovg  dcpeikev^  Xva  v.cd 
xu&iOtu  (pvluY.cc,  oncog  oi  ßovküi-ist'vi  roi'g  i,ivuig  v.id  tcov  tioXltcov 
tcov  tcoXltcüv  eiGtovreg  otzcoqi^covtcu  roigdsouE voig  aderig  V7tan%r] 
xcd  Xa(xßdv(ü6Lv  ei'  xivog  öeoLvzo  tcov  ,  kcqißaveLv  rfjg  (mcooctg,  %al 


,6)  Photios  Cod.  176. 

,7)  Theop.  fr.  102  Müll. 

,8)  Siehe  in  der  letztern  Beziehung  u.  a.  Plut.  Them.  c.  9.  25.  31. 

'•)  A.  a.  O.  p.  10  t*  ct.  V.  Rone,  Aristoteles  psendepigraphne  p.  122, 

1      l'lut.   Cim.  ed.   Ekker  p.   26  f. 
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IV     TOJV      %(0()lOtg.        ETXELXa      Tt]V     olxlaV 

ltaae?%t  xow))v  anaGi'  xal  ÖeItvvov 
cht  Evrskeg  rtaoacjxtva&ci&ai  noXXolg 
ävd-QcoTTOLg^  xal  xovg  anoQOvg  itooGiov- 
rag  xcov  'A&rjvaiGW  [slöLOvrag]  Öel- 
nvetv.  i&€Qtt7tevc  de  xal  xovg  xa& 
sxaßrrjv  fyiEQav  avxov  xi  öeo^iivovg' 
xal  XeyovöLv  cog  TtsQiijyew  [iev  del 
vsavLöxovg  öv'  jj  xoslg,  £%ovxag 
xioiiaxa,  xovxoig  61  öiöovai  tcooGe- 
xaxxevj  otcoxe  xig  %qo6eX$oi  avxov 
dtofievog.  xal  cpaGi  [ihv  avxov  xal 
eig  xacpijv  EiGcpEQEiv'  itoiuv  6s  xal 
xovxo  noXXdxig ,  otcoxe  xcov  tcoXixcov 
xiva  l'Sot,  Kantig  r][icpLEG[iivov ,  xe- 
Xevelv  avxco  (lExaficpiivvvG&ai  xcov 
vEaviGxcov  xivd  xcov  GvvaxoXov&ovv- 
xcov  avxco.  ix  öi]  xovxcov  ditdvxcov 
7]VÖ0xl[lSl    xal   TtQOOXOg    7]V    xcov    tcoXi- 


Seltcvov  oixoi  7tagy  avxco 
Xixbv(iEVj  aQxovv  ÖEitnXXoig, 

ETtOLElXO  %a&   fjflEQav,  Ety     0 

xcov  %evy\xcov  o  ßovX6[i£Vog 
eIgtjel  xal  ÖLaxQoeprjv  eI%ev 
aTCQay^iova^  povoig  xolg  örj- 
[loöloig  G^oXa^cov  —  avxco 
6h  veaviGxoi  TtaQElTtOVXO 
Gvviq&Eig  a(A7iE%6[isvoi  xa- 
Xcog^  cov  ExaCxog,  st xig  Gvv- 
xvypi  xco  Klpcovi  xcov  aGxcov 

TtQEößvXEQOg         rjflCpLSGllEVOg 

ivÖEcdg,  dir)[i£ißExo  TtQog 
avxov  xalpaxia-  xalxbyivb- 
KIEVOV  icpalvExo  GEflVOV.  OL 
#'  avxol  xal  v6[iiG[ia  xo(il- 
frvxEg  acp&ovov  TtaoLGxd^E- 

VOl  XOig  XO[MpOig  XCOV  7VEV7JXCOV 

iv  ayooa  GicoTif]  xcov  XEQ(ia- 
xlcov  ivißaXXov  slg  xag  %Eigag. 


xcov. 

Es  ist  richtig,  dass  sich  hier  bei  Plutarch  einige  Abwei- 
chungen von  Theopomp  zeigen.  Er  spricht  nicht  von  einem 
Wächter,  den  Kimon  einzog,  sondern  von  Zäunen,  die  er  um- 
reissen  Hess  und  zwar  nicht  bloss,  wie  es  bei  Theopomp  heisst, 
zu  Gunsten  der  Bürger,  sondern  auch  der  Fremden.  Er  er- 
zählt zwar  auch,  dass  Kimon  täglich  offene  Tafel  hielt,  fügt 
aber  hinzu,  dies  sei  geschehen,  damit  die  ärmeren  Bürger  sich 
ganz  den  Staatsgeschäften  hingeben  könnten.  Endlich  lässt 
er  nicht  Jedem,  der  darum  bittet,  sondern  bloss  den  verschäm- 
ten Armen  {xolg  xo(iipolg  xcov  tvevtJxcov)  eine  Gabe  reichen. 
Indess  sind  diese  Abweichungen  äusserst  unbedeutend  und 
kommen  gar  nicht  in  Betracht,  da  ohne  Zweifel  auch  Athe- 
näos  die  Worte  des  Theopomp  etwas  umgemodelt  und  mög- 
licherweise verkürzt  hat.  Zudem  scheint  Plutarch  auf  strenge 
Genauigkeit  überhaupt  wenig  gegeben  zu  haben  und  keines- 
falls schrieb  er  seine  Quellen  wörtlich  aus.  Ein  naheliegen- 
des Beispiel  dafür  bietet  die  Geschichte  der  Kleonike  (Cim. 
c.  6).     Plutarch  erzählt  sie  noch  einmal  De  sera   numinis  vin- 
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dicta  p.  40  f.  Wytt.,  aber  mit  ganz  andern  Worten,  und  so- 
gar die  Rede,  welche  das  Gespenst  der  Gemordeten  an  Pau- 
sanias  richtet,  welche  ein  Romantiker  von  seinem  Schlage 
gewiss  möglichst  treu  wiedergab,  heisst  Cim.  c.  6 

6tsl%£  öUrjg  u66ov  fidXa  rot,    xcoiov    dvdadciv  vßoig 
De  ser.  num.  wind.  p.  40  aber  ßcuve  diKijg  x.  r.  A. 

Von  andern  Schriftstellern  über  Kimon  hat  insbesondere 
Cornelius  Nepofl  aus  Theopomp  geschöpft.  Die  beiden  Frag- 
mente, von   denen  wir  eben  geredet,   finden   sich    genau   wie- 

igeben  Nep.  Cim.  ö  und  4.     Nepoi  pflegt  nun  in  seinen 

aphien  einem  «»der  höchstens  zwei  Autoren  zu  folgen 
und  sie  auf  die  unzuverlässigste  und  trockenste  Weise  abzu- 
kürzen, wie  k.  B.  gerade  den  Theopomp  im  Leben  des  Cha- 
brias.  Wo  als«»  das  Gegentheil  nicht  nachzuweisen  ist,  können 
wir  annehmen,  dass  ez  in  der  vita  Chnonis  dem  Theopomp 
gefolgt  ist.  Denn  Ephoroa  ist  höchstens  an  Einer,  später  zu 
behandelnden,  Stelle  benutzt,  und  ebensowenig  hat  er  Thu- 
kvd'nles  zu  Grande  gelegt.  Dahin  weist  schon  die  Verschie- 
denheit der  Zeitrechnung,  obwohl  darauf  kein  Gewicht  zu 
legen    i-t;    das  eeigf    der    Umstand,     dass   Nepos   den    dritten 

niselitii  Krieg  nicht  ersahit,  der  ihm  doch  cl i < *  Ursache 
der  inriiliu  gezeigt  hätte,  welche  Kimon  betraf;  das  wird  da- 
durch vollständig  bewiesen,  dass  er  über  die  Schlacht  am 
Enrymedon  weitläufiger  ist,  als  Thnkydides  selbst.  Dazu 
kommt  noch,  dass  sich  c.  1  Spuren  der  beschönigenden  Thä- 
tigkeit  des  Theopomp  linden,  welcher  den  Eaupthelden  und 
glänzendsten  Repräsentanten  seiner  Partei  offenbar,  wie  die 
Fragmente  seigen,  verherrlichen  und  gegen  Verunglimpfungen 
in    Schutz    nehmen    wollte21).      Dass    Theopomp    nicht    Mit- 


2I)  Cf.  Kose  a.  a.  O.  p.  1j_'  Nepofl  ed.  Nipperdey  ed.  maior  p.  XXXI. 
F.  A  Wolf  zur  Leptinea  |t.  298.  Ilisely,  De  fontibus  Cornelii  Ne- 
potis  p.  33  ff.  will  Nepos  im  Cimon  Herodot,  Thukydides,  Theopomp 
und  sogar  Btesimbrotoa  zu  Quellen  geben,  allein  seine  Argumentation 
ist  total  verunglückt.  Vgl.  noch  Nipperdey  a.  a.  O.  p.  XXVIII.  Ilisely 
Sberschäst  das  Werk  des  Nepos  im  höchsten  Grade  und  sucht  ihm  in- 
folge dessen  überall  zu  viel  Quellenstudium  zu  vindiciren;  seine  Ar- 
beit ist  daher  völlig  unbrauchbar.  Die  Schrift  von  Wichers  über 
denselben  Gegenstand  habe  ich  mir  nicht  verschaffen  können;  soweit 
ich    nach    zerstreuten    Citaten    zu   urtheilen   vermag,    scheint   ihr  Ver- 
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schuldige!  an  den  unzähligen  Fehlern  des  Nepos  sein  kann, 
versteht  sieh  von  selbst. 

Eine  Vorgleichung  von  Nepos  und  Plutarch  ergibt  nun 
eine  wunderbare  Uebereinstimmung. 

Wenn  Plutarch  Cim.  c.  5  ausführt,  wie  sehr  das  verstän- 
dige und  patriotische  Benehmen  des  jungen  Kimon  dazu  bei- 
getragen habe,  die  Bürger  für  den  Kriegsplan  des  Themisto- 
kles  zu  gewinnen,  so  gibt  uns  auch  Nepos  (Cim.  II,  1)  davon 
eine  Andeutung,  wenn  er  von  dem  Jüngling  sagt:  Itaque  hie 
et  populum  urbanum  in  sua  tenuit  potestate  et  apud  exercitum 
plurinuun  valuit  auetoritate.  Kimons  Verhalten  dem  Verräther 
Pausanias  gegenüber  (Plut.  Cim.  c.  6)  wird  bei  Nepos  nicht 
erwähnt  und  war  vermuthlich  auch  von  Theopomp,  wenig- 
stens an  dieser  Stelle,  nicht  erzählt.  Möglicherweise  hatte  er 
im  8.  Buche  davon  geredet,  wo  er  (Frag.  65  Müll.)  allerlei 
von  Byzanz  und  den  Byzantinern  erzählt,  Plutarch  benutzte 
jedoch  jedenfalls  eine  andere  Quelle,  die  wir  weiter  unten 
nachweisen  werden.  Die  Eroberung  von  E'ion  dagegen  und 
die  Kämpfe  am  Strymon  hat  Plutarch  wohl  sicher  nach 
Theopomp  berichtet,  denn  obwohl  Nepos  die  Vertreibung 
der  Perser  übergangen  hat,  was  seiner  Flüchtigkeit  zur 
Last  zu  legen  ist,  hat  er  die  Kämpfe  mit  den  Thrakern  er- 
zählt wie  Plutarch,  der  seinerseits  wieder  die  Gründung 
von  Amphipolis  mit  ein  paar  Worten  abmacht.  Es  heisst 
nämlich 

Nep.  Cim.  II,   2.  i  Plut.   Cim.  c.  7. 

Primiim  imperator  apud  fliimen\''E7t£ixa  xovg  vtvsq  Ztov^ovci  &qcc- 
Strymona  magnas  copias  Thre-  xccg ,  oftsv  avroig  (den  Belager- 
cum  fugavit,  oppidum  Amphi-  ten)  icpoha  o"nro£,  avaararovg 
polin  constituit  eoque  decem  itomv  %.  x.  X.  .  .  .  xr\v  ds  %ojqccv 
milia  Atheniensium  in  coloniam  \  £vq)vsOrati]v  ovöccv  xal  xakkLörtjv 
misit.  |  oi%r[(5a.i  Ttccgiöaxe   zolg  ^A%")]va.loig. 

Der   Bericht    ferner   über    die    Eroberung    von    Skyros    (Plut. 


fasser  wesentlich  auf  dem  Standpunkt  von  Hisely  zu  stehen.  Rinck 
in  seinen  Prolegpmena  ad  Aemilium  Probum  vor  der  Ausg-.abe  von 
C.  L.  Roth  hält,  wie  es  scheint,  ebenfalls  den  Theopomp  für  die 
Hauptquelle  im  Cimon  des  Nepos.  Gegen  Ephoros  spricht  vor  Allem 
die  Nichterwähnung1  des  kimonischen  Friedens. 
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Cim.  c.  8)  ist  entschieden  aus  Theopomp  geschöpft,  da,  wie 
-wir  oben  nachgewiesen,  hier  weder  Ephoros  noch  Tlmkydides 
von  Plutarch  benutzt  wurden,  und  dieser  ganz  auffallend  mit 
Nepos  stimmt.  Auch  dieser  gibt  der  Insel  bloss  Dolopcr, 
nicht  auch  Pelasger  zu  Bewohnern,  und  wenn  Plutarch  erzahlt, 
dass  der  Grund  zu  dem  Kriege  die  Seeräuberei  der  Skyrier 
und  speciell  die  Beraubung  und  Gefangennahme  thessalischer 
Kaufleute  gewesen  sei,  so  drückt  das  Nepos,  allerdings  ganz 
kurz,  aus  mit  den  Worten  quod  conlumaciits  sc  gcsscrant.  Die 
Quelle  der  Erzählung  von  der  Auffindung  der  Gebeine  des 
Theseuß  und  ihrer  Ueberführung  nach  Athen  dürfte  dagegen 
anderswo  als  in  Theopomp  zu  suchen  sein,  da  sich  dieser 
schwerlich  mit  solchen  Geschichten  in  einer  Episode  behing 
und  uns  in  diesem  Falle  auch  Nepos  wahrscheinlich  eine  An* 
deutung  gegeben  hätte« 

Wir   haben   früher   gesehen,    (1*88  Thukydides    den   Namen 

desjenigen  nicht  erwähnt,  welcher  die  Contingente  der  athe- 
nischen Bundesgenossen  an  Schilfen  und  Mannschaft  in  Geld- 
beiträge verwandelte  und  so  die  Kriegsunlustigen  zufrieden- 
stellte, während  Plutarch  (Cim.  c.  11)  als  solchen  den  Kimon 
bezeichnet.  Ausgezeichnet  stimmt  damit  der  Satz  bei  Nepos 
(Cim.  II.  4):  quod  tarn  fumnuUae  insulae propter  acerbitatetn  im- 
perü  defectront)  bau  amnuUa%  confirmavit^  alienatas  ad  officium 

rrdin-  COegttj  obwohl  NepOfl  nicht  angibt,  durch  welche  .Mass 
regeln  diesei  Erfolg  erreicht  wurde.  Es  erklärt  sich  der  letz- 
tere  (Jmstand  ganz  \<<n    selbst    aus  dem    Leitfadenartigen  der 

aphien  des  Nepos  und  seiner  liederlichen  Art  zu  arbei- 
ten überhaupt  Demnach  wäre  auch  hier  Theopomp  die 
Quelle  für  Plutarch. 

Dagegen  erscheint  es  auf  den  ersten  Blick  zweifelhaft, 
-las.   Plutarch  den  Theopomp  für  die  Schlacht  am  Eurymedon 

(Cim.  c.  12.  13)  benutzt  habe,  da  er  hier  drei  andere  Schrift- 
steller, Ephoros,  Phanodemos  und  Kalliathenei  anführt.  In- 
dess,    ei   scheint   auch   nur    so,    denn   einmal   citirt   er  jene 

Historiker  nur  für  Nebenumstände,  dann  hat  er,  wie  wir  ge- 
sehen haben.  Ephoros  im  Wesentlichen  nicht  benutzt  und 
endlich  gibt  es  einige  positive  Gründe  dafür,  dass  Theopomp 
auch  hier  die  Grundlage  der  Erzählung  abgegeben  habe. 
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Dass  unter  der  Schlacht  von  Mykale  bei  Nepos  Cim.  II,  2.  3 
die  am  Eurymedon  zu  verstehen  sei,  dürfte  wohl  von  Nie- 
mand bezweifelt  werden.  Nepos  dachte  eben  daran,  dass  die 
Perser  auch  bei  Mykale  und  Plataeae  an  demselben  Tage 
zur  See  und  zu  Lande  besiegt  wurden,  und  verwechselte  dann 
beide  Schlachten  22).  Nun  berichten  einzig  Nepos  und  Plu- 
tarch,  dass  die  Griechen  200  feindliche  Schiffe  eroberten,  und 
wenn  Nepos  die  Perserflotte  überhaupt  nur  200  Segel  stark 
sein  lässt,  so  liegt  entweder  eine  Verwechselung  mit  der  An- 
zahl der  griechischen  Schiffe  vor,  wie  sie  bei  Plut.  Cim.  c.  12 
angegeben  wird,  eine  Confusion,  die  man  Nepos  schon  zutrauen 
kann,  oder  Theopomp  hatte  gar  keine  bestimmte  Angabe 
darüber,  wie  stark  die  persische  Flotte  bei  Ausbruch  des 
Kampfes  gewesen  war.  Das  Letztere  erscheint  mir  als  um 
so  wahrscheinlicher,  weil  Plutarch  verschiedene  Zahlenangaben 
hat  und  offenbar  in  der  Quelle,  welcher  er  im  Allgemeinen 
folgte,  Nichts  darüber  gefunden  hat,  indem  er  sonst  schwer- 
lich Schriftsteller  benutzt  hätte,  die  er  entschieden  nicht  zu 
Grunde  gelegt  hat,  wie  Kallisthenes  und  Phanodemos.  Fer- 
ner erzählt  Nepos  den  Landkampf  geradeso  wie  Plutarch  und 
die  Stelle  Nep.  Cim.  II,  2  Cypriorum  et  Phoenicioriun  du- 
centarum  navium  classem  devietam  cepit  weist  wohl  auf  jene 
80  phönikischen  Schiffe  hin,  deren  erwartete  Ankunft  nach 
Plut.  Cim.  c.  12  Kimon  zum  alsbaldigen  Beginn  der  See- 
schlacht bestimmte  und  deren  Diodor  nicht  erwähnt.  —  Was 
endlich  Plutarch  (Cim.  12)  von  Phaseiis  erzählt,  dürfte  um 
so  mehr  aus  Theopomp  geschöpft  sein,  als  dieser  selbst  ein 
Chier  war  und  die  Chier  bei  diesen  Vorgängen  eine  sehr 
rühmliche  Rolle  spielen. 

Wie  kommt  es  nun  aber,  dass  Plutarch  (Cim.  c.  13)  den 
kimonischen  Frieden  berichtet,  ohne  zu  erwähnen,  dass  Theo- 
pomp denselben  für  untergeschoben  erklärt  hat,  während  er 
doch  des  Widerspruchs  des  Kallisthenes  gedenkt?  Es  heisst 
nämlich  Theopomp.-  fr.  167  Müll,  bei  Theon  Prog.  c.  2, 
p.   17   f.:   IIccqoc  ös  &807t6(jL7tov  £%  vife  7ti(i7trrjg  %u\  sfooöTijg  rcov 

OlklTlTlLKGOV    \b6XL    Xaßaiv]     0X1    .    .    .    KCtTCCIpEVÖETCCl    .   .    .    WU     Ul    7tQOg 


22)  Cf.  Rinck,  Prolegomena  ad  Aemilium  Probum  p.  LXXXVI. 
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ßaatkia  JctQctov  A&)]vcilcov  '/.cd  ngog  r'EXXi]vctg  (oder,  wie  Müller 
wohl  richtig  verrnuthet,  kui  xwv  'EXXi]vcov)  Cvvd-rj'/Mi.  exi  öh  nctl 
x)]v  iv  Maoad-covc  {la'jfflv,  ov'i  apa  itdvxsg  v^ivovGl  ysyEvyuivtfv, 
v.cd  oGa  aXXa,  cpi]Giv,  rj  'A&i]vcdcov  rcoXig  dXct'^ovEvexca  '/.cd  Ttaoa- 
'/.QOveruL  xovg  "EXkrjvag.  Ferner  fr.  168  bei  Harpokration  s.  v. 
^AxxLKoig  yQci[i{ia6L:  QeoTto^ircog  cf  Iv  xfj  sl'/.06rij  icifuevy  xcSv 
QlXltcxly.cZv  i6'/,evcöQrj6d-ca  Xiyu  xc\g  TtQog  rbv  ßctQßaQOv  6vvd-^- 
x«g,  ag  ovr,  'Axxr/.oig  yoc'<\xua(Siv  i(ix)}XixzvG%cu  dXXcc  xoig  xcov 
'Icovcov.  Ohne  Zweifel  müssen  wir  unter  xag  rrgog  xbv  ßctQ- 
ßaoov  (fvvfhputg  bei  Harpokration  den  berühmten  Frieden,  tfjp 
TTSQißöriXOv  cLO)jvi]vn)  verstehen,  und  die  Angabe  des  Theon 
hat  in  Bezug  auf  den  Namen  des  Perserkönigs  gewiss  keine 
Autorität,  kann  er  ja  doch  sehr  leicht  bloss  von  dem  Sophisten 
zugesetzt  Bein«  Mochten  die  Athener  immerhin  mit  Dareios 
einen  Vertrag  abgeschlossen  haben,  gewiss  war  er  kein  so 
glänzendes  Ereigniss  in  ihrer  Geschichte,  dass  er  mit  der 
Schlacht  von  Marathon  zusammengestellt  werden   konnte21). 

Die    merkwürdige    Erscheinung   nun,    dass   liier  Plntarch 
des   Theopomp    nicht  erwähnt,   hat   schon   K.  W.  Krüger  zu 

erklären    versucht*5).      Kr   meint:    .,ein    Schriftsteller,    der   sein 
Gedächtniss   so  sehr   überhäuft  hat,    wie   Plutarchos,    v< 
nur  zu  leicht  Einzelnes  nicht  bloss,  was  er  bei  Andern  gele- 
sen, sondern  gelegentlich  wohl  gar,  was  er  selbst  geschrieben 

hat."'     So    sehr   man    das    zugeben  D1US8,    B0    reicht    es  doch    liier. 

wo  es  sh-h  nm  ein  Ereigniss  von  der  Wichtigkeit  des 
nannten  kimonischen  Friedens  handelt,  nicht  völlig  aus.  Eine 
andere  Erklärung  scheint  mir  vorzuziehen.  Ohne  Zweifel  ist 
der  Kinion  .-ine  .1er  ersten  Biographien,  welche  Plntarch  ver- 
fasst  hat,  vielleicht  sogar  die  erste  *).  Wir  können  wohl  an- 
nehmen, dass  seine  eigentlich  historischen  Studien  damals, 
als  er  si,.  schrieb,  noch  nicht  bo  ausgedehnt  waren,  wie  spä- 
terhin; insbesondere  dürfte  ihm  manche  Stelle  eines  Schrift- 
stellers, die  er  hätte  benutzen  können,  desshalb  entgangen 
sein,    weil    in    dem    betreffenden    Werke    nur   ganz    gelegentlich 


")  Plut.  Cim.  c.  13. 

24)  Krüger,  histor.-philol.  Studien  p.  118  f. 

25)  A.  a.  O.  p.  129. 

Ekker  a.   a.  O.  p.  IV. 
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von  kimon  die  Rede  war.  Nun  scheint  aber  Theopomp,  so- 
viel wir  abseilen  können,  alle  Thaten  des  Kimon  im  10.  Buche 
der  Philippika  berichtet  zu  haben,  die  Nachriebt  über  den 
Frieden  mit  den  Barbaren  dagegen  ist  aus  dem  fünfundzwan- 
gigsten.  Wie  leicht  konnte  Plutarch  das  übersehen,  wie  sehr 
lag  es  nahe,  sich  mit  dem  zu  begnügen,  was  Theopomp  im 
10.  Buche  darbot;  mochte  es  doch  nur  wenige  Gelehrte 
geben,  die  den  ganzen  Theopomp  durchgelesen  hatten.  Im 
weiteren  Verlauf  der  Erzählung  liegt  dann  wieder  Theopomp 
dem  Plutarch  zu  Grunde,  wie  die  Uebereinstimmung  mit  Ne- 
pos  zeigt.  Es  heisst  nämlich  gleich  über  die  Verwendung  der 
Beute 


Nep.  Cim.  II,   5. 
His  ex  manubiis  arx 
Athenaram     qua    ad 
meridiem     vergit     est 
ornata  27). 


Plut.  Cim.c.  13. 
Ügad-ivrcov  de  xöSv  al%{iccXcoxcüv  XacpvQcov 
el'g  xe  xa  vllcc  %(j^ficx(SLv  6  örjfiog  iQQCöO&rj, 
%ai  xrj  ctKQOTtolsL  xb  voxiov  xsl%og  xuteöksv- 
aö£v  ait  i%£LV7jg  svTtoQ^aag  xr\g  6xQ<xxEiag. 
Plutarch  fährt  dann  mit  leysxut  8h  wxl  fort  und  sagt,  dass 
damals  auch  von  Kimon  die  Grundlage  zu  den  langen  Mauern 
gelegt  worden  sei.  Dieser  Satz  kann  recht  gut  aus  Theopomp 
sein,  da  auch  dieser  Nachrichten  mit  %al  XiyovGt  und  dergl. 
einführte ,  wie  das  oben  vollständig  citirte  Fragment  94 
(Athen.  XII,  p.  533a)  ausweist;  es  ist  jedoch  auch  möglich, 
dass  hier  eine  andere  Quelle  zu  Grunde  liegt. 

Die  Eroberung  von  Thasos  (Plut.  Cim.  c.  14)  wird  dann 
Plutarch  ebenfalls  nach  Theopomp  erzählt  haben,  da  er,  wie 
wir  gesehen  haben,  von  Ephoros  und  Thukydides  abweicht 
und  Nepos  das  Ereigniss  erwähnt28).  Ebendaher  dürfte  die 
schwierige  Stelle  über  den  Prozess  geflossen  sein,  welcher 
gegen  Kimon  anhängig  gemacht  wurde,  weil  er  nicht,  wie  er 
wohl  gekonnt  hätte,  in  Makedonien  eingefallen  war.  Stesim- 
brotos  ist  hier  schwerlich  die  Hauptquelle,  denn  wenn  es 
Plut.  Cim.  c.  14   heisst:    (ivriad-elg    Ss    xrjg    KQLöscog    ixeivrjg    6 

27)  Dass  diese  Stelle  des  Nepos  sich  auf  die  sämmtlichen  im  2. 
Kapitel  erzählten  Kämpfe  und  die  dabei  gemachte  Beute  bezieht, 
nicht  bloss  auf  'die  thasische,  hat  schon  Rinck  a.  a.  O.  p.  LXXXVI 
gezeigt.     Cf.  Nipperdey  zu  der  Stelle. 

28)  Thasios  opulenlia  fretos  suo  adventu  fregil.     Nep.  Cim.  IT,  5. 
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Zi)]Gl^ßQox6g  yqoi  %.  t.  A.,  so  scheint  das  vorauszusetzen,    dass 
dieser  Prozess  auch  anderswoher  bekannt  war. 

Den  dritten  messenischen  Krieg  dagegen  scheint  Theo- 
pomp übergangen  zu  haben.  Es  ist  zwar  nicht  sehr  viel  dar- 
auf zu  geben,  dass  ihn  auch  Nepos  übergeht  und  sich  mit 
der  Phrase  begnügt  incidit  (sc.  Cimo?i)  in  ciuidcm  inuidiam, 
quam  pater  suus  ceterique  Atheniensium  principes  29) ;  es  gewinnt 
dieser  Grund  jedoch  dadurch  an  Gewicht,  dass  Plutarch,  wie 
wir  wahrscheinlich  gemacht  haben,  hier  dem  Ephoros  gefolgt 
ist :!ü).  Dass  er  von  zwei  Expeditionen  in  den  Peloponnes 
erzählt,  spricht  nicht  dagegen,  wir  haben  bereits  oben  gese- 
hen, wie  diese  Confusi<>n  entstanden  sein  dürfte;  den  Theo- 
pomp «>d<'r  gar,  wieEkker31)  ganz  grund-  und  beweislos  will, 
den  Stcsimbrotos,  Ion  oder  Kritias  dafür  verantwortlich  zu 
machen,  liegt  nicht  die  mindeste  Veranlassung  vor.  Einion, 
der  panhellenische  und  aristokratische  Held  des  Theopomp, 
spielte  in  diesem  Kriege  eine  wenig  beneidenswerthe  Rolle, 
und  das  mochte  jenen  Historiker  bestimmen,  alle  diese  Vor- 
gänge  weganlassen.    Bin  solches  Verfahren,  obwohl  nicht  ohne 

Beispiel    in    alter    und    neun-   Zeit,    ist    freilich    der   Würde    der 

Geschichte   wenig   angemessen    and   kaum   vorauszusetzen  bei 

einem  Manne,  den  die  Alten  trotz  seiner  Fehler  unter  ihre 
11  Historiker  rechneten :  aber  der  Charakter  der  plutar- 
chischeo  Darstellung  niaeht  eine  solche  Annahme  fast  unum- 
gänglich noth wendig,  denn  jene  Phrase  des  Nepos  ist  nur 
ein  kümmerliche/  Best  des  theopompischen  Berichts,  wie  ihn 
uns  J'lutarch  erhalten  hat  if'im.   16):    /ir^'ib/   tV  vnb  tcJv  Aans- 


w)  ÜUp.  Cim.  III,  1. 

Wir  wollen  hier  nicht  unterlassen  zu  erwähnen,  dass  uns  die 
Ansichten,  welche  G5be1  in  der  vorhin  angezogenen  Abhandlung  über 
die  Quellen  dieser  Partie  des  Diodor  entwickelt,  vollständig  verkehrt 
erscheinen. 

31)  Das  Raisonneincnt  Ekkers  (a.  a.  0.  p.  137),  dessen  Haltlosig- 
keit für  sich  selbst  spricht,  lautet  folgendermassen:  Quibusnatn  ex  fon- 
libus  haec  sua  Xoster  hauserit,  quamquam  non  cerle  constat,  vix  tarnen  aut 
lonem  Chium  aut  Stesimbrotnm  Thasium  aut  Critiam  ti/rannum  ei  via?n 
praeivisse  dubilaverim,  quippe  quorum  primum  in  /ine  c.  IG,  altervm  in  tota 
hoc  l  'itae  parte  saepius  ipse  testem  ritaverit,  tertii  mdem  ipsa  etiam  verba 
eadem  c.  IG  extr.  allulerit. 

2* 
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daipovitav  >'/$>/  np  OefxiCxoxXei  7CQOG7roXe{iovvxcov  xal  xovxov  ovxa 

lfi0V    iv      .l'd/jl'CUg     (laXXov     lö%V£lV    Xal    XQaxetv    ßovXO(livG)V.    OL    <T 

"Ad'ijvaCoi  xb  7tQ(üTOv  fjöicog  ecoqcov  ov  (ilxqcc  xfjg  7tobg  exeivov  . 
evvotag  t(qi>  JSizaoxLaxcov  aitoXavovxeg'  av  £avo(ievoig  yao  avxolg 
xal  do%ag  xal  xa  6v[i[ia%ixa  7toXv7toayyLOvov6iv  ovx  rjx&ovxo  xi>[ifj 
xal  %aQLxt,  xov  Ki{icövog.  xa  yao  ztXeiGxa  di  exeivov  xmv  (EXXrjVL- 
zaiv  öieTrodxxexo,  Ttoucog  (ihr  xotg  övynjtdyptg,  xe%aqta^,ev(og  de  xolg 
Aaxedatytovtotg  o^itXovvxog.  eitetxa  dvvaxcoxeoot  yev6[ievot  xal 
xbv  Ki^icova  xotg  Hitaoxtdxatg  ovx  rjoefia  itQ06xet^evov  ooaivxeg 
jj%d'ovTO.  Plutarch  fahrt  mit  einem  Citat  aus  Stesimbrotos  fort, 
erzählt  dann  den  messenischen  Krieg  und  die  Heimsendung 
der  Athener  und  schliesst  (c.  17):  01  de  TtQog  dayrjv  cnteX&ovxeg 
7]dr}  xotg  Xaxcovt^ovöt  ojaveoäg  h/aXeitatvov ?  xal  xbv  Kt(icova  fit- 
xqag  £7tiX(xß6[iEvoi  TtoocpaGecog  i£co6xQ(X7u6civ  etg  exr\  dexa.  Diese 
Worte  stehen  von  xa\  xbv  Ktficova  an  in  der  genauesten  Ver- 
bindung mit  dem  eben  erwähnten  Satze,  so  dass  offenbar 
Alles,  was  dazwischen  liegt,  eingeschoben  ist.  Namentlich  sind 
die  Worte  (iix-gäg  eittXaßo^ievot  noocpaöeag  Ueberbleibsel  einer 
Relation,  welche  von  dem  messenischen  Kriege   schwieg. 

Für  den  letzten  Feldzug  des  Kimon  nach  Kypros  und 
seinen  Tod  scheint  wieder  Theopomp  der  Gewährsmann  des 
Plutarch  gewesen  zu  sein,  da  auch  Nepos  (Cim.  III,  4)  ihm 
200  Schiffe  mitgibt  und  ihn  an  einer  Krankheit  sterben  lässt, 
cum  eius  maiorem  partem  insulae  devicisset.  Was  dagegen  Plu- 
tarch von  dem  Tode  des  Themistokles  berichtet,  und  die  Ver- 
bindung, in  welche  er  denselben  mit  den  letzten  Thaten  sei- 
nes glücklicheren  Nebenbuhlers  bringt,  ist  aus  einer  anderen 
Quelle  geschöpft,    von   welcher   nachher   zu   reden   sein  wird. 

Ist  nun  aber  —  und  das  Dargelegte  scheint  es  uns  voll- 
kommen bewiesen  zu  haben  —  Theopomp  die  Hauptquelle 
des  Plutarch,  woher  stammt  die  Verschiedenheit  der  Berichte 
über  das  Ende  des  Miltiades  und  die  Anfänge  des  Kimon 
bei  Plutarch  und  Nepos?  Es  heisst  nämlich  bei  Nepos:  IS  am 
cum  pater  eius  (sc.  Cimonis)  litem  aestimatam  populo  solvere  non 
potuisset  ob  eamque  causam  in  vinclis  publicis  decessisset,  Cimon 
eadem  custodia  tenebatur,  neque  legibus  Atheniensium  emitti  po- 
terat,  nisi  peeuniam,  qua  pater  multatus  erat,  solvisset.  Es  wird 
dann  weiter  erzählt,   dass  Kimon  seine  Schwester  Elpinike,  mit 
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der  er  verheirathet  gewesen,  einem  gewissen  Kallias  zur  Frau 
gegeben  und  dieser  die  Schuld  bezahlt  habe.  Plutarch,  in 
dem  letzteren  Punkte  mit  Nepos  übereinstimmend,  schweigt  von 
der  Haft  des  Kimon.  Dass  Ephoros  Beiden  nicht  zu  Grunde 
liegt,  ist  bereits  oben  nachgewiesen,  da  er  nicht  die  Elpinike 
an  Kallias,  sondern  Kimon  an  eine  reiche  Erbtochter  verhei- 
rathen  lässt.  Hat  nun  Nepos  auch  hier  den  Theopomp  be- 
nutzt, und  —  wenn  das  der  Fall  ist  —  warum  that  es  Plutarch 
nicht?  Vielleicht  lösen  sich  die  Schwierigkeiten  am  Einfach- 
sten durch  folgende  Annahme.  Nepos  hat  im  Miltiades  den 
Ephoros  benutzt,  namentlich  die  Expedition  nach  Paros  im 
Anschluss  an  diesen  erzählt32),  es  war  also  natürlich,  dass 
er  ihn  auch  beim  Niederschreiben  der  Biographie  des  Kimon, 
wo  er  von  dessen  Anfangen  berichten  musste,  wieder  zur 
Hand  nahm,  während  er  im  Allgemeinen  dem  Theopomp 
folgen  wollte  Fand  er  nun  bei  Ephoros  eine  Nachricht, 
welche  von  der  Darstellung  des  Theopomp  abwich,  so  war  es 
für  den  unkritischen  Geist  des  Compilators  das  Nächstliegende, 
eine  Vermittelung  zn  versuchen,  und  so  entstand  der  Bericht 
des  Nepos  wie  er  vorliegt.  Wir  könnten  also  wohl  den  des 
Plutarch  als  wesentlich  mit  Theopomp  tibereinstimmend  be- 
trachten. 

Xaeh  Seeren  ;>  müsste  man  annehmen,  dass  die  Nach- 
richt des  .Justin  (II,  15)  34)  aus  Theopomp  stamme;  allein 
diese    Ansicht   ist    ganz   verkehrt,    da   er   dasselbe   berichtet   wie 

Ephoros-Diodor.  Für  jene  Vermuthung  hat  Heeren  keinen 
einzigen  ausreichenden  Grund  beigebracht;  dagegen  hat  er 
seihet  bewiesen,  dass  Trogus  Pomp  ejus  in  der  Schilderung 
des  Kerzesinges  dem  Bphoroa  gefolgt  ist35). 

Ist  unsere  oben  ausgesprochene  Vermuthung  richtig,  so 
wird  man  auch  wohl  Theopomp  unter  dem  tUt\  d'  ol'  verstehen 
müssen,   welch«'  sagten,   dass  Elpinike  des  Kimon  rechtmässige 


32)  Vgl.  Nepos  Milt.  VII,  3.  4.  Ephor.  fr.   107  Marx. 

33)  Heeren,  De  fontibus  Trogi  Pompeii  in  Commentt.  Soc.  Gott.  XV, 
p.  218. 

34)  (Cimon)  patrem  ob  crimen  peculalus  in  carcerem  coniectum  ibique 
defunclum  translatis  in  se  vineulis  ad  sepulturam  redemil. 

35)  A.  a.  0.  p.  214. 
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Gemahlin  gewesen  sei,  da  es  zum  Charakter  des  theopompi- 
Bchen  Werkes  vortrefflich  passt,  Nepos  dasselbe  berichtet  und 
es  mit  der  Darstellung  des  Ephoros  auf  keine  Weise  zu  ver- 
einigen ist. 

Unsere  ganze  bisherige  Erörterung  scheint  jedoch  durch 
ein  Fragment  des  Theopomp  umgestossen  zu  werden,  welches, 
soweit  mir  bekannt,  noch  nicht  in  eine  Sammlung  aufgenom- 
men worden  ist.  Es  heisst  nämlich  bei  Cyrill.  contra  Ju- 
lian. VI,  p.  187  f.  Spanh.:  rqaysi  6h  7t€QL  avxov  (sc.  Kt^icovog) 
SeoTCOfiTtog^  cag  xccl  %kz%xi<Sxa.xog  yivoixo  xig^  %al  Xri(jifjLaxcov  cci- 
G%qg5v  r}TTc6(isvog  ov%  aita'l-,  e\r\\Ey%xca.  %cd  xb  xrjg  öcoQOÖoxiag 
{itt&rjiia  7tcc()'  avxov  xccl  tvqcoxov  xolg  ^A^vrjCL  öxaaxyyoig  boccxca 
ivGKfjtyca.  Das  widerstreitet  Allem,  was  uns  Plutarch  erzählt, 
und  es  wäre  kaum  denkbar,  dass  dieser  den  Theopomp  so  stark 
über  Kimon  benutzt  hätte,  ohne  einer  derartigen  Behauptung 
entgegenzutreten.  Doch  vergessen  wir  nicht,  was  für  Leute 
diese  Väter  der  christlichen  Kirche  waren,  welche  in  blindem 
Eifer  für  ihre  dogmatischen  und  asketischen  Ideen  schon  damals 
zur  grösseren  Ehre  ihres  Gottes  Lügen,  Verleumdungen  und 
Fälschungen  für  erlaubt  und  geboten  hielten.  Denn  während 
die  früheren  christlichen  Schriftsteller,  wie  z.  B.  Origenes 
einem  Manne  gegenüber,  der  mit  so  scharfen  und  gefährlichen 
Waffen  kämpfte,  wie  Celsus,  verhältnissmässig  gemässigt  auf- 
traten und  jedenfalls  glaubten,  was  sie  sagten,  so  wird  das 
seit  Konstantin  dem  Grossen,  besonders  aber  seit  dem  Tode 
Julians  anders,  sie  werden  schärfer  und  fanatischer  und  ein 
vollständiges  Lügensystem  bildet  sich  aus36).  Am  Weitesten 
darin  treibt  es  nun  der  heilige  Cyrillus.  Dieser  brave  Mann 
citirt  Aussprüche  von  Aristoxenos  über  Sokrates  und  fügt  hin- 
zu, dass  Aristoxenos  ein  begeisterter  Lobredner  dieses  Philo- 
sophen gewesen  sei,  während  es  doch  bekannt  ist,  dass  er 
einer  seiner  heftigsten  Gegner  war;  ja  er  geht,  um  auf  die 
verruchten  Heiden  möglichst  furchtbare  Anklagen  häufen  zu 
können,  so  weit,  den  Porphyrios  als  Autorität  für  Thatsachen 
zu  citiren,  welche  dieser   nur  anführt,    um    sie  zu   widerlegen 


Cf.  Luzac,  Lectiones  Atticae  p.  287. 
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und  für  Lügen  und  Verleumdungen  zu  erklären37).  Nichts 
hindert  demnach  anzunehmen,  dass  auch  Theopomp  an  jener 
Stelle  das  gerade  Gegentheil  von  dem  gesagt  habe,  was  der 
heilige  Mann  ihn  sagen  lässt,  und  dann  findet  sich  auch  hier 
wieder  die  schönste  Uebereinstimmung  mit  Plutarch.  Dieser 
hat  Cim.  c.  10  wahrscheinlich  die  von  Cyrill  gefälschte  Stelle 
vor  Augen,  wenn  er  sagt:  Xt][x(.idxcov  de  Si]fioGLCov  xovg  cc'XXovg 
nkifV  'AqlötelÖov  '/.cd  EcpidXxov  Jtavtctg  dvcc7U(.i7iXa(.ievovg  oqcöv, 
avxbv  döi'/Mörov  '/.cd  cc d~iy.ro v  ev  xrj  noXixeici  öcogodoKLctg  zcd 
nuvxct  nooi'/.ci  '/.cd  Y.cid-ciocog  Ttodxzovxci  -/cd  Xeyovxa  öicc  xeXovg 
TtctoeO'/c. 

Auf  albdem  ergibt  sich  wohl  zur  Genüge,  dass  Theo- 
pomp in  der  That  den  Grundstock  der  plutarchischen  Bio- 
graphie abgegeben  hat.  Ist  das  aber  der  Fall,  so  wird  an- 
zunehmen sein,  dass  er  auch  an  einer  Anzahl  von  Stellen 
Plntarchi  Quelle  gewesen  sei.  wo  wii  einen  Btricten  Beweis 
nicht  mehr  zu  führen  im  Stande  sind.  Wahrscheinlich  stammt 
ans  ihm  die  Era&hlung  ron  dem  Benehmen  Kimons  dem  Ver- 
räther Pausaniafi  gegenüber  (die  Geschichte  der  Kleonike  ist 
jedoch  ans  einer  andern  Quelle  geflossen,  von  der  nachher 
in  reden  sein  wird);  ihm  gehören  ohne  Zweifel  die  Betrach- 
tungen üher  die  Freigebigkeil  im  Allgemeinen  und  die  des 
Kimon  im  Besonderen  an  (c.  10),  da  sie  mit  einem  Satz  schlies- 
§en,  welcher  den  unverkennbaren  Stempel  eines  Mannes  trägt, 
der  noch  mitten  in  den  Barteikämpt'eii  des  freien  Hellas  ge- 
standen ;s )  und  eine  Stelle  ausTheopomp  sich  unmittelbar  daran 
■chliesst;  ihm  dürfen  wir  das  ganse  15.  Kapitel  anschreiben, 
welchem    offenbar    der    Bericht     eines     durchaus    aristokratisch 

gesinnten   Schriftstellers    zu   Grunde   lie-t.     Ebendahin  wird 

die  Nachricht  von  den  drei  Sühnen  Kimons  mit  ihren  bedeu- 
tungsvollen Namen  (c.  lt»  mit.)  gehören  und  dessgleichen  die 
Schilderung  der  Schlacht  bei  Tanagra,  da  sie  aufs  Engste  mit 
der  von  Theopomp  gemeldeten  Thfitigkeit  Kimons  in  dem 
Oonflicl   zwischen   Athen    und    Sparta    zusammenhängt.      Ohne 


37)  Den  Nachweis  dafür  siehe  bei  Luzac  a.  a.  O.  p.  288  f. 

38)  Ol  de  xuvxu  v.oXav.eiuv  o%Xov  v.cd  drjiiaycoyLUv  elveti  ÖLCißdl- 
Xovxeg  vno  xrjg  aXXrjg  eir\Xey%ovxo  xov  civdgog  ngocugeoecog  uqigxo- 
Y.QtixiY.r}g  xal  Auv.coviv.rig  ovarjg  x.  x.  X.. 
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Zweifel  theopompisch  ist  endlich  der  Schluss  der  Biographie, 
der  den  Kimon  feiert  als  Panhellenen  und  Sieger  über  die 
Barbaren,  der  ihn  den  späteren  Staatsmännern  entgegenstellt, 
die  in  Kriegen  der  hellenischen  Staaten  untereinander  die 
Kraft  der  Nation  verzettelten.  Die  Zeit  Philipps  und  Ale- 
xanders spricht  aus  diesen  Worten,  der  neu  aufflammende 
Perserhass  spiegelt  sich  in  ihnen,  die  Schule  des  Isokrates  ist 
es,  die  wir  aus  ihnen  hören;  sie  sind  der  Ausdruck  der  Ge- 
fühle so  vieler  edlen  Seelen,  die  den  Untergang  der  Freiheit 
vor  Augen  Ersatz  für  sie  suchten  in  Einheit,  Grösse  und 
Macht,  die  aber,  unvermögend  sich  zu  resigniren  bei  dem 
Loose  alles  Schönen  in  dieser  kalten  und  leidensvollen  Welt, 
sich  von  dem  Untergehenden  abwandten  und  das  in  der  Ge- 
genwart allein  Mögliche  zum  Massstabe  für  die  Bestrebungen 
der  Vergangenheit  machten. 

Geben  wir  diese  Stellen  noch  dem  Theopomp  und  schei- 
den wir  dann  alles  Uebrige  aus,  so  bildet  die  Biographie  ein 
genau  in  sich  geschlossenes,  zusammenhängendes  und  von 
einem  leitenden  Gedanken  bewegtes  Ganze.  In  diese  theo- 
pompische  Relation  hat  dann  Plutarch  allerlei  aus  andern 
Schriftstellern  entlehnte  Nachrichten  eingeschoben,  Zusätze, 
die  in  der  Regel  schon  äusserlich  zu  erkennen  sind,  da  die 
genaue  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden 
fehlt  und  sie  mit  der  übrigen  Darstellung  nur  ganz  lose  durch 
ein  Xiyexav  Se  nccl,  epeeöl  de  u.  s.  w.  verknüpft  sind. 

Diese  Einschiebsel  lassen  sich  in  zwei  Klassen  theilen; 
die  eine  umfasst  die  Schriftsteller,  welche  Plutarch  zur  Er- 
gänzung und  Rectificirung  des  Theopomp  heranzog,  die  andere 
dasjenige  Element,  welches  Nissen  als  „Anekdotensammlun- 
gen" bezeichnet.  Ich  weiss  nicht  recht,  wass  Nissen  unter 
diesem  Ausdruck  verstanden  haben  will;  soviel  ich  absehen 
kann,  scheinen  es  mir  Notizen  zu  sein,  welche  Plutarch  seinen 
reichen  Collectaneen  entnahm.  Dafür  spricht  namentlich  das 
Sentenzenhafte  der  meisten  dieser  Stellen.  Es  zwingt  uns 
Nichts  zu  der  Annahme,  dass  Plutarch  diese  Schriftsteller 
sämmtlich  gelesen  habe,  es  erscheint  sogar  als  unwahrschein- 
lich, dass  er  z.  B.  Gorgias  und  Kritias  in  Händen  gehabt; 
ein  Analogon  zu  der  Art,   wie  Plutarch    arbeitete,    dürfte   am 
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Ehesten  in  der  Studirmethode,  welche  Winckelmann  in  seiner 
deutschen  Zeit  befolgte,  zu  finden  sein.  Wie  dieser  seinen 
Bayle  excerpirte,  so  mag  auch  der  „Philosoph  von  Chäroneia" 
gar  manches  Sammelwerk  ausgezogen  und  uns  auf  diese  Weise 
so  viele  Fragmente  sonst  verschollener  oder  verlorener  Schrift- 
steller erhalten  haben;  auch  erscheint  es  mir  gar  nicht  als 
unwahrscheinlich,  dass  er  sich,  ebenfalls  wie  Winckelmann,  eine 
Sammlung  historischer  Parallelen  zum  gelegentlichen  Gebrauch 
angelegt.  Merkwürdig  ist  übrigens,  dass  die  Notizen  dieser 
zweiten  Kategorie  nur  da  auftreten,  wo  Plutarch  überhaupt 
schon  den  Bericht  des  Theopomp  verlassen  und  sich  einen 
andern  Historiker  zum  Führer  gewählt  hat,  wie  aus  den  nach- 
folgenden Erörterungen   zur  Genüge  hervorgehen  wird. 

Vmi  den  Schriftstellern  der  enteren  Klasse  haben  wir 
Ephoroa  und  Thukydideß  bereits  behandelt;  der  Nächste,  dem 
wir  unsere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  haben,  ist  Krateros. 
Aus  i  1 1 m  hat  Plutarch  alle  öffentlichen  Aktenstücke  entlehnt, 
welche  er  in  den  Biographien  der  Griechen  anführt.  Krateros 
war  ein  Makedone,  wie  Vossins  vermuthete,  der  bekannte 
Feldherr  Alexanders**),  wie  jedoch  Niehuhr  höchst  wahr- 
scheinlich gemacht  hat,  ein  Bruder  des  Antigonos  (Jmiatas40). 
i  brieh  eine  övi'«y(oyt)  ^)]cpL6^c'cT:wv  in  wenigstens  9  Bii- 
ehera41),    doch    war   dies  Werk  wohl  weniger   eine   Psophisiuen- 

sammlnng,  als  ein  Abriss  der  attischen  Geschichte,  überall 
mit  Urkunden  und  Zeugnissen   der  Bistorikei  belegt,  wie  die 

Stelle  Plnt.  Aii^-r.  c;  26  /«igt.  Tin  Kimon  citirt  ihn  Plutarch, 
um  den  Frieden  mit  den  Barbaren  gegen  die  Angriffe 
des    Kallisthen.'s   zu   vertheidi-vn.       Er  scheint    grossen  Werth 

auf  diese  Psephismen  zu  legen,  nirgends  zieht  er  ihre  Echtheit 
auch  nur  im  Geringsten  in  Zweifel^  wenn  Oncken  behauptet*2), 

39)  Plnt  Arist.  c.   26.     Vossius  de  bist.  Gr.  p.  347. 

40)  Niebuhr,  Kleine  Schriften  I,  p.  225.  Phlegon  de  mirabil.  c.  32 
und  Prolog,  ad  Trogura  Pomp.  XXVI  nennen  einen  Krateros  unter  den 
Brüdern  des  Antigonos  und  dieser  war  Phlegon  zufolge  Schriftsteller. 

41)  Steph.  Byz.  s.  ArjipLfiavdog.  Ueber  Krateros  hat  am  Besten 
gehandelt  lteineke  in  seiner  Ausgabe  des  Steph.  \\\z.  I,  p.  714  ff. 

«)  Athen  und  Hellas  II,  p.  140.  Die  betr.  Stelle  des  Plutarch 
lautet:  Kgaxsqos  S'  6  Mcoisdoiv  xoiavxa  xiva  ueql  xfjg  xElsvxrjg  xov 
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nus  Arist.  c.  26  lasse  sich  scliliessen,  ,,dass  die  Echtheit  der  Ur- 
kunden bei  Krateros  selbst  einem  Plutarch  nicht  völlig  un- 
zweifelhaft war",  so  hat  mich  eine  wiederholte  Betrachtung 
der  Stelle  nur  vom  Gegentheile  überzeugen  können.  Plutarch 
bezweifelt  eine  Nachricht  des  Krateros  ja  eben  darum,  weil 
sie  nicht  mit  einem  Psephisma  belegt  ist. 

Dahlmann43)  hat  behauptet,  dass  Plutarch  auch  die  Be- 
dingungen des  kimonischen  Friedens  aus  Krateros  entlehnt 
habe.  Obwohl  sich  für  diese  Annahme  ein  stricter  Beweis 
nicht  führen  lässt,  so  spricht  doch  die.  fast  wörtliche  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Plutarch  und  Demosthenes  dafür,  indem 
Letzterer  doch  wahrscheinlich  im  Wesentlichen  den  Text  der 
Friedenssäule  wiedergab.     Es  heisst  nämlich: 


Demosth.  de  falsa  leg.  p.  428 K. 

"iTtTtOV       (l£V       ÖQO(JLOV       y]yL£QCCQ 

Tte^r]  (17]  Kaxaßaivuv  litl  rr)v  &a- 
Xaxxav  ßaödia,  ivxbg  ös  XeXl- 
öovloSv  Kai  Kvavicov  TtloLtt  ftax^w 
pr)  tcKuv. 


Plut.  Cim.  c.  13. 
"Initov  fihv  dgofiov  del  xrjg 
^EXXrjviKfjg  anzytiv  d'aXaßörjg^ 
k'vöov  ös  KvavscDv  Kai  XsXiöo- 
vlcov  fiaKQa  vv\C  Kai  %aXKS(ißoX(p 
fii)  itXksiv. 


Sehr  bezweifeln  möchte  ich  dagegen,  dass  Plutarch  aus  Kra- 
teros die  Inschriften  entnommen  habe,  welche  auf  den  Kimon 
zu  Ehren  errichteten  Hermen  standen  (Plut..  Cim.  c.  7).  Aus 
Theopomp  scheinen  sie  nicht  entlehnt  zu  sein,  sie  unterbre- 
chen offenbar  den  Zusammenhang  der  Erzählung;  dagegen 
finden  sie  sich  mit  einigen  kleinen  Abweichungen,  nach  denen 
theilweise  der  Text  des  Plutarch  zu  verbessern  sein  dürfte, 
in  der  im  Alterthum  viel  gelesenen  Rede  des  Aeschines  gegen 
Ktesiphon  und  die  Betrachtungen,  welche  Plutarch  darüber 
anstellt,  haben  eine  zu  grosse  Aehnlichkeit  mit  denen  des 
Aeschines,  als  dass  man  annehmen  könnte,  er  habe  aus  einer 
anderen  Quelle  geschöpft;  dass  sie  nicht  völlig  dieselben  sind, 
kann  nicht  auffallen  bei  einem  Manne,  der  mit  solchem  Eifer 
allgemeine  politische  Erörterungen  anstellt,  wie  Plutarch, 
dem  sich  hier  eine  günstige  Gelegenheit  darbot,   ein  pikantes 


ccvÖQog  stQrjKS  .  .  .  tovtcov  d'  ovdsv  tyyqacpov  6  KgatSQog  rfxft^iov 
7tctQ£G%7)7isv,  ovxs  dinrjv  ovts  iprjcpioaa,  nuinsQ  slco&cog  E7tL£iy.c6g  ygcc- 
cpstv  xu  xotavta  -Kai  naQUTi&sod'aL  zovg  latOQOvvtag. 

i3)  Forschungen  auf  dem  Gebiet  der  Geschichte  I,  p.  85. 
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Anekdötclien  anzuknüpfen.  Die  in  Betracht  kommenden 
Stellen  lauten  folgendennassen: 

Aesch.  in  Ctes.  p.  183  ff.  Plut.  Cim.  c.  7. 

'Hcjciv  Ttveg,  co  ävÖQEg  'A&y]vctioi,  y.axcc  rovg  Tctvtcc     x'cutteq 

TOTE    XCilQOVg,    0?  TtoXvV  TCOVOV  VTtOLlElVCiVTEg  XCU     OvÖaflOV  TO    KlLlCO- 

fieyakovg  xivdvvovg  Inl   reo   Ztgvuovi   TtOTctLico  vog  ovollcx  d)]Xovv- 

ivi'xcov  tiayofiEvoi  MijÖovg.    ovtol  öevqo  depixo-  tu    Ti[ifjg  vTzeoßo- 

(isvoi    tov  örjfiov  i]TT]Gav    dcooEav*    '/.cd  e'öcoxev  X))v     E'/eiv     idoxst 

avTOig  6  Sijfiog  Ticiag  LiEyaXag^  cog  röV   iöoxEi,  TOig    tote    cxv&qco- 

TOEig  Xi&lvovg  'Eoftäg  6Ti\Gai  iv  tij  error?  r/]  rwi'  noig.       ovte     ycxo 

'EquCOV,     E(p'     (DTE    fll)   ETXiyOUCpELV  TCt  6v6liC(TCi    TC<     &E UlÖTOxX  }jg  TOLOV- 

eavTcov.  li>«  in)  tcov  üTOC(T)]ycov  dXXd  tov  Öijliov  tov  Tivbg  ovte 
öoxtj  eIvc<i  to  im'yoatxua.  ixiyiyowxTca  uh>  ettI  MilTiciSqg  etv%ev 
Tfo   rrowTio  tcov  'Equcov  x.   t.  X.  x.   t.  A.44). 

KalHsthenes,  der  Begleiter  und  Geschichtschreiber 
Alexanders,  welchem  die  Laune  des  Despoten  ein  so  trau- 
riges Geschick  bereitete,  wird  von  Plutarch  Cim.  c.  18  und  18 
citirt,  wo  er  nach  ihm  einige  Einzelheiten  über  die  Schlacht 
am  Eurymedon  berichtet  und  uns  mittheilt,  dass  er  den  Ab- 
schlug des  kimonischen  Friedens  geUtagnet  habe.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  hat  Kallisthenes  diese  seine  Ansieht  im 
ersten  Bache  Beiner  Hellenika  auseinandergesetzt,  welche  nach 
dem  Zeugniss  des  Diodor  (XIV,  117)  die  Zeit  vom  antal- 
kidischen  Frieden  l»is  zur  Einnahme  des  delphischen  Tempels 
durch  Philipp  (387 — 367  a.  0.)  umfassten.  Des  Friedens  des 
Antalkidas  pflegten  ja  die  attischen  Redner  nie  zu  gedenken, 
ohne  ihm  jenen  ruhmreichen  Vertrag  entgegenzustellen,  wel- 
chen Athen  einst  mit  den  Barbaren  geschlossen;  es  war  daher 
hier  Veranlassung  genug,  diesen  Mythos,  welcher  immer  grös- 
seren Grlans  annahm,  einmal  gründlich  kritisch  zu  untersuchen. 
Bei  diesei  Gelegenheil    mag  denn   Kallisthenes   auch  von  der 


44)  Dass  es  sich  wie  angegeben  verhalte,  haben  schon  Lukas, 
Versuch  einer  Charakteristik  Kimons  p.  15  und  Ekker  zu  Plut.  Cim. 
-timmt  man,  wie  ich  es  zu  thun  geneigt  bin,  der  An- 
sicht Richters  („Zu  Aeschines  gegen  Ktesiphon  und  Plutarchs  Kimon" 
in  Jahns  Jahrb.  Bd.  93)  bei,  dass  die  Inschriften  anders  zu  ordnen 
seien,  so  erscheint  die  Benutzung  des  Aeschines  durch  Plutarch  als 
unzweifelhaft. 
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Schlacht  am  Eurymedon  gehandelt  haben,  obwohl  Einige  die 
hierher  gehörigen  Fragmente  dem  Werk  über  die  Thaten  des 
Alexander  zuweisen  möchten45). 

Phanodemos,  ein  Historiker,  dessen  Vaterland  und 
Zeitalter  ungewiss  sind,  wird  von  Plutarch  ebenfalls  zwei  Mal 
über  die  asiatischen  Feldzüge  des  Kimon  citirt  (Cim.  c.  12 
und  19).  Jedenfalls  ist  hier  seine  Atthis  gemeint,  die  jedoch 
nur  in  Nebenpunkten  benutzt  sein  kann. 

Von  viel  grösserem  Einfluss  auf  die  plutarchische  Kela- 
tion  ist  Kleitarchos  gewesen,  aus  welchem  Plutarch  wahr- 
scheinlich das  geschöpft  hat,  was  er  Cim.  c.  18  von  den  letz- 
ten Plänen  und  dem  Tode  des  Themistokles  überliefert. 
Kleitarchos  war  ein  Sohn  des  Historikers  Dinon  und  lebte 
am  Hofe  des  Ptolemaeos  Lagi.  Sein  Vaterland  ist  unbekannt  46). 
Er  schrieb  eine  Geschichte  Alexanders  des  Grossen  und  sei- 
ner Nachfolger  bis  zur  Schlacht  bei  Ipsos  ,,in  der  Art  des 
Halbromans,  der  den  Namen  des  Curtius  tragt"47).  Sein 
AYerk  war  bei  den  Alten  sehr  beliebt  und  ausser  Curtius  fol- 
gen auch  Diodor  und  Trogus  Pompejus  hauptsächlich  ihm. 
Wir  wissen  nicht  recht,  wie  in  seinem  Buche  Themistokles 
Platz  fand,  aber  es  ist  uns  bezeugt,  dass  er  von  ihm  gehan- 
delt. Es  heisst  nämlich  Cic.  Brut.  c.  11:  Concesswn  est  rhe- 
toribus  ementiri  in  historiis,  ut  aliquid  dicere  possint  argutius. 
Vt  enim  tu  nunc  de  Coriolano,  sie  Clitarchus,  sie  Stratocles  de  The- 
mistocle  finxit.  Nam  quem  Thucydides  .  .  .  tantum  mortuum 
scripsit  et  in  Attica  clam  humatum  —  addidit  fuisse  suspicionem 
veneno  sibi  conseivisse  mortem,  hunc  isti  aiunt,  cum  taurum  immo- 
lavisset,  excepisse  sanguinem  patera  et  eo  poto  mortuum  conci- 
disse.  Daraus  ergibt  sich  in  Verbindung  mit  Plut.  Them. 
c.  31,   dass  Plutarch  für  das  Ende  des  Themistokles  (Cim.  c.  18) 


45)  Heeren,  De  fontibus  Plutarchi  p.  40  f.,  dem  Ekker  a.  a.  O. 
p.  28  zustimmt. 

46)  St.  Croix,  Examen  des  anciens  historiens  d'Alexandre  le  Grand 
p.  41  sagt,  er  sei  ein  Aeolier,  C.  Müller  in  seiner  Ausgabe  der  Scrip- 
tores  Alexandri  M.,  welche  dem  Didotschen  Arrian  angehängt  ist, 
p.  74  ff.  meint,  er  sei  ein  Aegjpter,  wahrscheinlich  aus  Naukratis. 
Einen  Beweis  haben  beide  nicht  geliefert. 

47)  Mommsen,  Römische  Geschichte.     4.  Aufl.   III,  p.  595  f. 
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einen  von  beiden  ausgeschrieben  hat.    Heeren  4S)  meint,  Klei- 
tarchos   habe   in    seinem  Werke  vielleicht    die  Geschicke  Per- 
siens    im  Abrißa    erzählt  nnd  dort  anch  von   Themistoki—    _ 
handelt.       Das    wäre    möglich,     kann    aber    nicht    be 
werden. 

Ueber  Strato  kies  wissen  wir  fast  gar  Xichts.  Am  be- 
sten hat  noch  immer  Rnhnken  in  seiner  Ausgabe  des  Rutilius 
Lupus  (p.      -  d  ihm  gehandelt.  Er  war  ein  Redner  zur 

Zeit    des   Demosthenes.    beantragte    das    Psephisma    zu  Ehren 
_   storbenen  Lykurgos  und  war  Ankläger  des  Demosthenes 
in  dem  harpalischen  Bestechm..  Da  kein  Historiker 

Namens  bekannt  ist.  so  will  Rnhnken  die  ciceronische 
Stella  von  dem  Redner  verstanden  wissen,  was  auch  sehr  gut 
zu   dem  Ausdru  ,m   est  rhetoribtis   stimmt.     Im  Zwei- 

ird    anzunehmen    sein,    dass    Plutarch    dem    Kleitarchos 
klar   ab-  ner    Bericht    ganz    späten    Ur- 

sprungs ist  und  auf  Glaubwürdigkeit  wenig  Ansprüche  machen 
kann. 

Einen  ganz  eigenthüralichen  Charakter  aber  hat  unsre 
Biographie  durch  die  Verwerthung  zweier  M>nioirenschrift- 
steller  erhalten.  »s  und   des  Stesinibro- 

_   r  ver- 
kritische   Fragen    zu 
erörtern   gilt. 

be,   lyrische. 
!ithyrambi>che   Diel  uch    mehrere  Werke 

in  Prosa  hinter] 

venn 
mau  mit  Welckcr  annimmt4'  .   dass  der  xotfuoioytzo,   mit  den 

und  die   Xfov  xrt'özc 
■    von   Plutarch    ohne    Zweifel    nicht  be- 
nutzt iben  nur  die   vier  übrigen  Schriften 

dem    wir 
r  keine  Kunde  haben,  sagt  de.  S 
phanej 


tont.  Plat.  p.  31. 

chischeu  Trag.".<lien  p 
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avrov,  und  wir  haben  keinen  Grand,  dieser  Ansicht  zu  wider- 
sprechen. E7riö)j^Lca  und  vno(ivt](iara  erklärt  C.  F.  Hermann50) 
für  Ein  Werk,  indem  er  imöi^LaL  wie  nach  ihm  Welcker 
a.  a.  0.  von  „Reisen  des  Ion"  versteht.  Bentley  hat  das 
Wort  anders  gefasst  und  will  es  von  der  Ankunft  berühmter 
Männer  in  Chios  verstanden  wissen 5l) ,  Köpke  stimmt  dem 
bei  und  hält  das  Buch  für  eine  Art  Fortsetzung  der  XCov 
y.TL6igb2).  Bentley  fügt  zur  Begründung  seiner  Behauptung 
hinzu :  similitet*  ac  Polemo  librum  edidit  de  Eratosthenis  adveniu 
Athenis.  Der  Titel  dieser  Schrift  des  Polemon  lautet:  nsql 
zrjg  'A&ijvrjöiv  'EQctwöd'ivovg  ccTtoörjfiLag  und  das  heisst,  wie 
Preller  auseinandergesetzt  hat53),  „über  den  Aufenthalt  des 
Eratosthenes  zu  Athen".  Mit  Recht  bemerkt  daher  Müller  54), 
wenn  man  dies  Buch  als  ein  Analogon  zu  dem  des  Ion  her- 
anziehen wolle,  so  müsse  man  annehmen,  dass  Athenaeos 
(und  der  Scholiast  zu  Aeschylos)  den  Titel  desselben  abge- 
kürzt habe,  denn  imörjuiai  schlechtweg  könne  nur  von  den 
imSrHLiat,  des  Verfassers  verstanden  werden.  Er  fügt  hinzu: 
Ac  vix  Ha  statuisset  Bentleius,  nisi  fragmentum  ab  Athenaeo 
servatum  Ms  ineiperet  verbis:  Eo(po%Xel  tw  not^rf]  iv  Xlco  Gvvi]v- 
xrficc.  Sed  haec  fallacia  sunt,  qaum  ex  media  narraüone,  quam 
de  Sophoclis  ingenio  et  moribus  Ion  instituit,  deprompta  esse  pos- 
sint.  Das  ist  gewiss  vollkommen  richtig,  und  wir  können 
auch  wohl  der  Vermuthung  C.  F.  Hermanns  zustimmen,  dass 
Sophisten  und  Poeten,  welche  sich  lange  in  Athen  aufgehal- 
ten, bei  ihrer  Rückkehr  ihren  Landsleuten  nicht  nur  von  den 
dortigen  Zuständen  und  Persönlichkeiten  erzählt,  sondern 
ihnen  auch  wohl  Aufzeichnungen  darüber  hinterlassen  hätten. 
Die  vTtofiv^ata  werden  nun  bloss  von  dem  Scholiasten  zu 
Aristophanes  a.  a.  0.  erwähnt,  welcher  die  Prosaschriften  des 
Ion  aufzählt    und  dabei    die  iTZiörjfiiat,   auslässt.     Bei  der  Art, 


50)  De  fontibus  Plutarclü  in  vita  Periclis  p.  IX. 

51)  Bentley,  Opuscula  p.  507  ed.  Lips. 

52)  De  Ionis  Chü  vita  et  fragmentis  p.  67. 

53)  Polemonis  fragmenta  p.  86.     Hesycliios  und  der  codex  Venetus 
der  Schollen  zu  Aristophanes   haben   aitodrjuia,   nicht   STiiörjULCC. 

bi)  Fragm.  bist.  Graec.  II,  p.  45. 
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wie  die  Alten  citiren,  ist  eine  solche  Bezeichnung  gar  nicht 
auffallend,  ja  wir  können  auch  wohl  Müller  a.  a.  0.  beistim- 
men, wenn  er  vermuthet,  dass  der  Cvvsxörj^i]TLx6g  zu  den 
huStjfuai  zu  ziehen  sei,  da  man  das  Buch  des  Ion  ja  recht 
gut  auch  als  ixd)]iu]Tix,bg  Xoyog  habe  bezeichnen  können.  Der 
6vv£xdi}iii]Tix6g  wäre  dann  als  eine  Art  Appendix  des  Werks 
aufzufassen.  Der  Scholiast  a.  a.  O.  thut  seiner  gleichfalls 
nicht  Erwähnung. 

Uebrigens  war  die  Schritt  im  ionischen  Dialekt  abgefasst, 
wie  das  Frag.  1  Müll,  bei  Athen.  XIII,  p.  G03E  deutlich  zeigt. 
Den  Versuch  des  Hugo  Grotius,  die  bei  Plntareh  überliefer- 
ten Stellen  des  Ion  einem  poetischen  Werke  zuzuschreiben 
und  die  Verse  zu  restituiron,  hat  schon  Bentley  a.  a.  0.  zu- 
rückgewiesen. 

Franz,  lütter  hat  die1  Behauptung  aufgestellt,  dass  die 
i^i<))tuu.i  ein  untergeschobenes  Werk  seien,  zuerst  in  der  Ab- 
handlung ..Vorgebliche  Strategie  des  Sophokles  gegen  Samos" 
im  Neuen  Rheinischen  Museum  1843  und  dann  in  Didytni 
Ckaicenteri  opuscida.  In  der  letzteren  Schrift  p.  ~>~>  meint 
auch  er,  dass  die  fati&Vtfdm  und  der  Gvvcy.tii^ujc/.ög  dasselbe 
Werk  bezeichneten,  und  behauptet  dann,  dass  sie  mit  dem 
TCQSGßevTf/.i'K'  identisch  seien.  lauen  Beweis  dafür  aber  hat 
er  nicht  geliefert,  auch  Nichts  beigebracht,  wodurch  die  Sache 
wahrscheinlich  gemacht  würde.  Die  Sehoiien  aber  sprechen 
gerad«  ihn.      Dort    heisst    es   nämlich:    "Iwv  oXiog... 

öl  '/.cd  y.couojdtug  xcd  iiiyouLiucaa  xcd  rrcdävag  xcd  ri<nny 
inj  Gy.D/.i(.  /.(}  tyy.couia  xal  iksyetc^  xcu  xc(Ta).oyci$)\v  rbv  IJqsö- 
ßiVTLy.uv  Xtyouevov.  oV  msOuv  afyoüClv  am/  xiveg  xcu  ovyl  av- 
zov  '  cpcu'vSTCu  [richtiger  Diudorf  qplocrat]  6h  avzov  xcu  Krlöig 
■/.cd  Koöaohryiybg  xcu  Trcouv^aaia  xcu  akka  xivci.  Der  Scho- 
best hat  -  die  i'.Teur/'UfcT«  und  den  TtQeößsvnxog 
tili-   zwei    verschiedene    Schritten    gehalten. 

Ritter  stimmt  nun  dem  Scboliasten  in  der  Anzweiflung 
der  Fchtheit  des  TZusoßevTr/.og  bei  nnd  verwirft  demnach  auch 
die  httSr^Utu.  Fr  meint,  die  alexandrinischen  Kritiker  hät- 
ten sie  für  untergeschoben  gehalten.  Zu  dieser  Annahme  ist 
aber  auch  nicht  der  mindeste  Grund  vorhanden,  vielmehr 
citiren   die  Sehoiien  zu  Aeschylefl  Persem   v.    liM»  die  Epide- 
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mien  ganz   unbefangen:  "Icov   iv  xctlg   §mörnitaig  ticiqmvoci  Al- 
C%vkov  iv  xolg  2u\ayavici%0Lg  (ptjGLv  55). 

Aber  vielleicht  sind  innere  Gründe  für  die  Unechtheit 
vorhanden?  Im  Neuen  Rheinischen  Museum  1843  p.  186  ff. 
hat  Ritter  dieselbe  dadurch  zu  erweisen  versucht,  dass  von  Ion 
fr.  1  Müll,  eine  Strategie  des  Sophokles  erwähnt  werde,  auf 
welcher  er  auch  nach  Samos  gekommen,  eine  solche  aber  nie 
stattgefunden  habe.  Diese  letztere  Behauptung  scheint  wenig 
Anklang  gefunden  zu  haben  und  in  der  That  sind  auch  die 
Gründe,  welche  Ritter  dafür  anführt,  äusserst  schwach.  Er 
sagt  nämlich,  Thukydides  erwähne  des  Sophokles  nicht,  ob- 
wohl er  I,  115  ff.  ausser  Perikles  noch  sechs  Strategen  von  den 
zehn,  welche  gegen  Samos  kämpften,  nennt;  ebensowenig 
sage  Diodor  ein  Wort  von  ihm  und  auch  Plutarch  schweige 
davon,  obwohl  er  ausser  Thukydides  Stesimbrotos,  Aristote- 
les, Duris  und  Ephoros  als  Quelle  benutzt  habe.  Dass  das 
Schweigen  des  Thukydides  und  Diodor  Nichts  beweist,  ist 
klar,  sie  hatten  eben  keine  Veranlassung,  des  Feldherrn  So- 
phokles zu  gedenken:  dass  Plutarch  schweige,  ist  nicht  rich- 
tig, denn  obwohl  er  bei  der  samischen  Expedition  Sophokles 
nicht  erwähnt,  berichtet  er  an  einer  andern  Stelle  (Per.  c.  8) 
von  einer  gemeinschaftlichen  Strategie  des  Perikles  und  So- 
phokles. Wenn  Ritter  dagegen  das  Zeugniss  des  Androtion 
in  den  Scholien  zu  Aristides  III,  p.  485  Dind.  abweist,  so 
kann  man  das  allenfalls  gelten  lassen.  Er  sucht  nun  aber 
weiter  nachzuweisen,  und  das  gibt  seinen  Hauptgrund  für 
die  Unechtheit  der  STtLdrjiiLcu  ab,  dass  Ion  gar  nicht  von  der 
samischen  Expedition,  sondern  von  dem  Feldzug  gegen  Les- 
bos  im  vierten  und  fünften  Jahre  des  peloponnesischen  Krie- 
ges rede,  in  welchem  Falle  schon  die  Chronologie  eine  Stra- 
tegie des  Sophokles  unmöglich  mache.  Er  macht  darauf 
aufmerksam ,  dass  es  bei  Ion  heisse  Socponlu  xeo  7toir\xy  iv 
Xlg)  avv^vxrjöa^  b'xe  UtcIu  elg  Aiaßov  6xqaxr\y6g.  Man  könne 
hier  nicht  daran  denken,  dass  Sophokles  die  16  Schiffe  ge- 
führt habe,  welche  nach  Thuk.  I,  116  ausgesandt  wurden, 
um  die  Phöniker   zu   beobachten  und  von   Lesbos   und  Chios 


ir')  Vgl.  Sclmeidewin  im  Philologus  VIII,  p.  733.  735  f. 
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Beistand  zu  holen,  da  nach  Thukydides  die  Athener  in  ihrer 
Abwesenheit  bei  Tragia  siegten  IleQixXiovg  öbkccxov  ccvtov  Gtqcc- 
T)]yovvTog.  "Will  man  auch  diese  Worte  so  auslegen,  wie  Rit- 
ter thut,  dass  nämlich  alle  zehn  Feldherren  bei  Tragia  an- 
wesend gewesen  seien,  eine  Auslegung,  welche  mir  äusserst 
unwahrscheinlich  vorkommt,  da  schwerlich  Jemand  16  Schiffe 
ohne  Oberbefehlshaber  aussenden  wird,  so  wird  damit  doch 
noch  gar  Nichts  bewiesen.  Unsere  Kenntniss  von  jener  Pe- 
riode der  griechischen  Geschichte  ist  höchst  lückenhaft;  es 
konnte  bei  jenem  Feldzuge  gar  manche  Gelegenheit  geben, 
durch  welche  Sophokles  nach  Chios  und  Lesbos  geführt  ward, 
er  konnte  z.  B.  bei  seiner  Rückkehr  diesen  Umweg  machen. 
Wenn  dann  Ritter  sagt,  es  werde  in  dein  Fragment  von  So- 
phokles als  von  einem  nicht  mehr  Lebenden  geredet  ii\v  6g 
av  ng  xdv  %qt]6tüHv  'A&i-jvcucüv),  so  könnte  man  vielleicht  dar- 
auf hinweisen,  dass  uns  die  Worte  des  Ion  nur  in  der  theil- 
weisen  Umformung  des  Athenäos  erhalten  sind;  man  braucht 
aber  dazu  gar  nicht  seine  Zuflucht  zu  nehmen;  Ion  schrieb 
zu  einer  Zeit,  wo  Sophokles  schon  hochbejahrt  und  schwer- 
lich noch  der  Lebensfrohe  Mann  seiner  jüngeren  Tage  war. 
Zudem  aber  ist  OB  in  allen  Sprachen  Gebrauch,  wenn  man 
von  ziemlich  lange  vergangenen  Zeiten  redet,  auch  die  Schil- 
derungen der  handelnden  Personen  in  das  Präteritum  zu 
setzen,  selbst  wenn  dieselben  noch  leben.  Was  dann  Ritter 
weiter  noch  vorbringt,  Sophokles  habe  auf  dem  Feldzuge  ge- 
gen Samoi  nicht  von  IVrikles  sagen  können  £9*7,  ,,er  pflegte 
zu  sagen",  und  %q)]Gi(av  in  der  eben  angeführten  Stelle  habe 
einen  ironischen  Beigeschmack,  verlohnt  in  der  That  nicht 
die   Mühe    der  Widerlegung. 

Und  sprechen  nicht  gerade  die  erheblichsten  inneren 
Gründe  für  die  Aechtheit  jenes  Fragments  des  Ion?  Abge- 
sehen von  den  zahlreichen  Spuren  des  ionischen  Dialekts, 
ist  68  nicht  so  reizend  und  poetisch,  80  ganz  Allem  entspre- 
chend, was  wir  von  Ion  und  Sophokles  sonst  wissen,  so  ganz 
lern  von  allem  Schulmässigcn  und  dem  Styl  der  spätem  So- 
phistik,  dass  Niemand,  der  es  mit  unbefangenem  Sinne  be- 
trachtet,  an  seiner  Aechtheit  zweifeln  dürfte? 

Das    scheint     auch    Ritter   gefühlt    zu   haben   und    er   hat 
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desshalb  ein  neues  Argument  beigebracht.  Seine  Worte 
(Didym.  Chftlc.  a.  a.  0.)  lauten:  „Uli  sententiae  novum  firma- 
mentutn  aecedit,  quod  de  Socrate,  gut  post  lonem  viginti  duos 
annos  etiam  virus  fuit,  eiusque  itinere  Samio  in  Mo  opere  ex- 
positum  erat.  Quod  cum  per  se  mirum  videatur  lonem  egisse  de 
homine  se  tatito  minore  natu,  idem  mirabilius  apparet,  quod  So- 
eratem  numquam  peregrinatum  esse  co?istat.  Lege  Critonem  Pia- 
tonis p.  52  B:  ovV  inl  dscöQiciv  TtcoTtote  e%  rrjg  nolscog  l^lfteg, 
oxi  fwj  ccTta^  elg  'Iaftfibv^  ovxe  aXlotie  ovdccfioCe,  sl  [i\\Ttoi  Gxoa- 
T£vG6(A,evog,  ovre  akXrjv  inoirjöco  ccnoSri^iav  itcoitors  cagnso  ol 
cc'lloi  oc'v&qcotcoi.  Conf.  Phaedrus  p.  230  D.  Meno  p.  86  B. 
Narratiimcula  igitur  tarn  incredibilis  de  Samio  itinere  Socratis 
ab  auetore  serius  sua  conscribente  componi  potuit,  ab  eo  qui 
aequalis  et  maior  natu  exspeclari  nequit.u  Dass  Sokrates  etwa 
zehn  Jahre  jünger  war,  als  Ion,  beweist  gar  nichts,  denn 
seine  Thätigkeit  als  el£y%og  hatte  er  längst  begonnen,  als  die- 
ser sein  Memoirenwerk  schrieb,  und  er  muss  von  Anfang  an 
grosses  Aufsehen  erregt  und  bald  zu  den  typischen  Figuren 
von  Athen  gehört  haben;  eine  Mittheilung  über  ihn  konnte 
daher  sehr  gut  in  einem  Werke,  wie  das  des  Ion  gewesen 
zu  sein  scheint,  Platz  finden.  Die  angezweifelte  Stelle  aber 
lautet  (Laert.  Diog.  II,  7,  Ion  fr.  9  Müll.)  "Inv  Se  6  Xvog  %m 
viov  övttt  (sc.  xbv  2JcoyiQccTYjv)  slg  2cc[iov  6vv  'Ao%£ld<p  aTtoötj- 
(irjaal  (pv\Giv.  Wenn  man  nun  jene  Stelle  in  Piatons  Kriton 
im  Zusammenhange  liest,  so  zeigt  sich,  dass  gar  kein  Wider- 
spruch vorliegt,  Sokrates  führt  dort,  um  Kritons  Fluchtpläne 
zurückzuweisen,  das  Vaterland  redend  ein  und  lässt  es  sagen, 
er  habe  ja  den  Schutz  seiner  Gesetze  genossen ;  wenn  ihm 
diese  nicht  zugesagt  hätten,  so  habe  es  ihm  freigestanden, 
auszuwandern,  die  Stadt  habe  ihm  aber  so  vortrefflich  be- 
nagt, dass  er  sie  nur  ganz  ausnahmsweise  verlassen  habe,  er 
müsse  sich  also  auch  jetzt,  wo  sie  ihm  ungünstig  seien,  den 
Gesetzen  fügen.  Es  ist  hier  doch  offenbar  von  dem  Leben 
des  Sokrates  als  Mann  und  Bürger  die  Rede,  ob  der  junge 
Sokrates  jemals  auf  einige  Zeit  die  Stadt  verlassen  hat,  kommt 
gar  nicht  in  Beträcht.  Es  würde  geradezu  komisch  klingen, 
wenn  er  sich  auf  eine  Reise  berufen  wollte,  die  er  in  den 
Tagen  seiner  Jugend,  welche  so  weit  hinter  ihm  lagen,  gemacht. 
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Freilich  meint  auch  Zeller 56) ,  die  Angabe  des  Piaton 
laute  viel  zu  bestimmt,  als  dass  man  sie  bloss  auf  das  Man- 
nesalter des  Sokrates  beschränken  könne.  Er  denkt  aber 
nicht  entfernt  daran,  das  Werk  des  Ion  desshalb  für  unter- 
geschoben zu  halten,  stellt  vielmehr  selbst  drei  Möglichkeiten 
zur  Erklärung  auf,  allerdings  auf  Kosten  des  Laertius  Dio- 
genes. Ion  habe  vielleicht  von  dem  Feldzuge  gegen  Samos 
441  a.  C.  geredet,  welchen  Sokrates  mitmachte  (damals  wäre 
er  etwa  28  Jahre  alt  gewesen),  oder  von  einem  andern  Ar- 
ehelaos,  oder  endlich  von  einem  Andern,  als  Sokrates.  Damit 
mag  man  es  halten,  wie  man  will,  ich  für  meine  Person  sehe 
keinen  Grund,  das  Zeugniss  des  Ion  zu  verdächtigen.  Für 
die  l'näclitlieit  der  Epidemien  aber  bietet  die  Stelle  nur  eine 
äusserst  geringfügige  Handhabe,  sie  könnte  erst  in  Betracht 
kommen,    wenn  sonst  erhebliche  äussere  «»der   innere    Gründe 

dafür    sprächen.       Zeller    kommt   es    übrigens    bloSS    darauf  an, 

die  Behauptung,    ab   sei  Sokrates    ein  Schüler   des  Archelaos 
•  -n,  zurückzuweisen,  und  das        bemerkt  er  mit  Recht  — 

lä  — t     sich    ans    den    Worten    des    |.m    nicht    folgern. 

Ion    kam    jnng    nach    Athen    und    scheint    sich    dort    den 

grössten    Theil    Beines    Lehens   aufgehalten    zu    haben.     Von 

Zeit    zu    Zeit    unternahm    er   jedoch    Reisen    in    seine    Beimath, 

wo  er  Besitzungen  hatte;  daas  er  Bich  später  ganz  dahin  zu- 
rückgezogen hal»e,  ist  kein  hinlänglicher  Gmnd  vorhanden, 
anzunehmen,    das    Prag.    1     Müll,     hei    Athen.    XIII,    p.    603    E 

reich!  dazu  nicht  aus.  Kurz  vor  Auffuhrung  des  aristopha- 
nischen Friedens  (419  a.  C.)  scheint  er  gestorben  zu  sein57). 
Er  war  Freund  und  Gesellschafter  des  Kimon,  welchen  er 
im  Gegensatz  zu  Perikles  feierte58),  hätte  also  wahrschein- 
lich genug  Gelegenheit  gehabt,  politische  Ereignisse  als  Ein- 
geweihter zu  schildern;  soviel  wir  aber  beurtheilen  können, 
trugen      seine      Denkwürdigkeiten     mehr     den     Charakter     des 

Anekdotenhaften  an  sich,  obwohl  sie  viele  Beiträge  zur  Cha- 
rakteristik berühmter  Männer  lieferten. 


1'hilosophie  der  Griechen  II  2,  p.  43  Note  1. 
r>7)  Schol.  Aristoph.  Pax  837. 
,K)  Plnt.  Per.  c.  5. 
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Plutarch  hat  ihn  im  Kimon  drei  Mal  citirt  (c.  5.  c.  9. 
c.  16),  Pas  eine  Mal  lobt  er  Kimons  äussere  Erscheinung, 
das  andere  Mal  spricht  er  von  seiner  musischen  Bildung  und 
erzählt  einige  hübsche  Anekdoten  von  ihm,  in  der  dritten 
Stelle  berichtet  er,  auf  welche  Weise  Kimon  die  Athener  über- 
redet habe,  den  Spartiaten  gegen  die  aufgestandenen  Helo- 
ten Hülfe  zu  leisten.  t>och  hat  Plutarch  den  Ion  gewiss 
noch  hier  und  da  benutzt,  wo  er  ihn  nicht  citirt.  Nament- 
lich hat  Schneidewin  59)  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  Ion 
die  Quelle  so  mancher  literarhistorischen  Notiz  sein  dürfte, 
und  zieht  namentlich  auch  die  Nachricht  von  dem  dramati- 
schen Wettkampf  des  Aeschylos  und  Sophokles  und  des  Er- 
stehen Auswanderung  nach  Sicilien  dahin  (Plut.  Cim.  c.  8). 
Ich  bin  geneigt,  ihm  beizustimmen;  wissen  wir  doch  von 
einer  relativ  grossen  Menge  von  Berichten  über  das  Leben 
der  Tragiker,  dass  sie  aus  Ion  geflossen  sind,  und  hat  er  doch 
namentlich  auch  von  Aeschylos  gehandelt.  Bestätigt  wird 
diese  Vermuthung  noch  dadurch,  dass  gleich  darauf  eine 
Stelle  aus  Ion  folgt.  Vielleicht  hat  Plutarch  auch  noch  die 
Erzählung  von  der  Uneigennützigkeit,  welche  Kimon  dem 
Perser  Ehoesakes  gegenüber  bewies  (Cim.  c.  10),  aus  Ion  ge- 
schöpft, obwohl  ein  Beweis  nicht  im  Mindesten  geführt  wer- 
den und  das  Geschichtchen  ebensogut  aus  Theopomp  entnom- 
men sein  kann.  Jedenfalls  dürfte  Ion  in  der  Biographie  des 
Perikles  häufiger  zu  Grunde  liegen,  als  in  der  des  Kimon. 

Es  fragt  sich  endlich  noch,  welchen  Grad  von  Glaub- 
würdigkeit Plutarch  dem  Ion  zugeschrieben  habe.  Ekker60) 
meint  verisimülimum  habendum  esse  etiam  Ionis  de  Cimone  in 
quem  for lasse  paullo  benevolentior  fuerit  (als  gegen  Perikles) 
narrationibus  non  nimium  Plutarchum  tribuisse  nee  fernere  Ulis 
sed  prudenter  et  cum  iudicii  acumine  usum  fuisse.  Es  basirt  das 
auf  der  Stelle  Plut.  Per.  c.  5 :  "AüC  "Iwvct  fiev  SgjteQ  Tqctyi- 
%'Y\v  SiöuöKccliav  ä&ovvta  %v\v  aQStrjv  %%uv  zi  Ttccvtcng  xal  6atv- 
qikov  fiEQog  icSfiEv.  Diese  Worte  beziehen  sich  aber  nur  auf 
das  Urtheil,    welches  Ion  über  das  persönliche  Benehmen  des 


59)  Philologus  VIII,  p.  734  ff. 

60)  Plutarchi  Cimon  ed.  A.  Ekker  p.  16. 
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Perikles  gefällt  bat,  nicht  im  Mindesten  auf  Thatsachen ;  elass 
Plutarcli  in  Bezug  auf  diese  dem  Ion  nicht  getraut  habe,  ist 
kein  Grund  vorhanden,  anzunehmen. 

Eine  viel  grössere  Eolle,  als  Ion,  spielt  bei  Plutarch 
Stesimbrotos  von  Thasos.  Er  citirt  ihn  im  Themistokles, 
Kimon  und  Perikles  ziemlich  häufig  und  hat  ihn  wahrschein- 
lich noch  an  mancher  Stelle  benutzt,  wo  er  ihn  nicht  nament- 
lich genannt  hat.  Stesimbrotos  war  ein  Sophist  und  beschäf- 
tigte sich  hauptsächlich  mit  der  Erklärung  des  Homer,  über 
welchen  er  ein  Buch  schrieb,  von  dem  uns,  wie  von  seiner 
Schrift  xeol  reXeTcSv  verschiedene  Fragmente  erhalten  sind. 
Plutarch  hatte  ohne  Zweifel  das  von  Athenäos  (XIII,  p.  589  e) 
angeführte  Werk  neol   Oeitioroy.Xsovg  y.cu   Sov/.völdov  v.cd  TIbql- 

5  im  Sinne.  Stesimbrotos  war  ein  Zeitgenosse  des  Kimon 
und  Perikles61)  und  brachte  den  grössten  Theil  seines  Lebens 
in  Athen  zu.     Heuer hT)  vermuthet,   er  sei  auf  Kiinons  Veran- 

Lg  nach  der  Eroberung  von  Thasos  mit  Polyguot   dorthin 

\ ändert.     Ob   das  richtig  i>t,   können  wir  dahin    gestellt 
sein  lassen,  bewiesen  ist    es  keinenfalls;   dagegen    werden  wir 

wohl   l>e  ixt  inline n   können,   wenn   er  sagt,    er   sei   g 
nicht   früher  nach  Attika  gekommen,    da    der   persische  Krieg 
das  Meer  zu  unsicher    machte'"3).      Jedenfalls    war   er    in    der 
in  einem  historischen  oder  meinoireiiartigen  Werke  aller- 
lei int  Mittheilungen  zu  machen. 

Dem  oben  erwähnten  Buche  wild  aber  schon  von  Plutarch 

wenig    Vertrauen    geschenkt64),    und    alle    Neuem    haben    ihm 

an  auch  Otfried  Müller  das  Buch  trotz  seiner 

Fehler  für  „höchst   schätzbar"  erklärt '").      Eni  Heuer  hat  den 

rimbrotof  vollkommen  in  Schutz  zu  neh- 


")  Plut.  Cim.  c.  4.     Athen.  XIII,  p.  589. 
simbroto  Thasio  p.  G. 

63)  Ueber  das  Leben  und  die  übrigen  Schriften  des  Stesimbrotos 
kann  man  vergleichen  C.  F.  Hermann,  De  fontibus  Plutarchi  in  vita 
Periclis  p.  VIII  f.  Müller,  Fragm.  bist.  Gr.  II,  p.  50.  Sinteuis  in 
seiner  Ausgabe  von  Plutarchs  Themistokles  p.  157,  sowie  die  Zusam- 
menstellung von  Heuer. 

")  Plut.  Them.  c.  24.     Per.   C  13. 

M)  Griechische  Literaturgeschichte  II.  p.  18,  Note  4. 
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men  und  seine  Angaben  durchgängig  zu  rcclitfertigen.  Ich 
selbst  da  gegen  bin  zu  dem  Resultat  gekommen,  die  Ansicht 
des  Anonymus  in  Zarnckes  Centralblatt  1860  Sp.  620,  dem 
auch  A.  Schäfer  in  Jahns  Jahrbüchern  Band  91  pag.  630 
beistimmt,  für  richtig  zu  halten,  dass  nämlich  die  Schrift  un- 
tergeschoben ist  und  einen  späteren  Anekdotensammler  zum 
Verfasser  hat. 

Zunächst  ist  schon  die  äussere  Beglaubigung  der  Aechtheit 
eine  höchst  ungenügende.  Das  Buch  enthielt,  wie  die  Frag- 
mente lehren,  gar  manches  Interessante,  erzählte  auch  manche 
Geschichte,  die  vortrefflich  als  Beispiel  für  einen  Philosophen 
oder  Redner  hätte  dienen  können,  aber  Niemand  thut  seiner 
Erwähnung  ausser  Athenäos  und  Plutarch,  Niemand  vorbei^ 
weiss  von  seiner  Existenz.  Dass  nicht  etwa  zufällig  bloss 
der  Name  des  Stesimbrotos  nicht  genannt  wird,  erhellt  daraus, 
dass  die  in  dem  Werk  berichteten  Thatsachen  nirgends  anders 
erwähnt  werden,  obwohl  manche  von  ihnen  sehr  auffallend 
sind  und  wohl  Beachtung  verdient  hätten.  Es  wäre  nun  aber 
doch  äusserst  auffallend,  wenn  ein  so  interessantes  Buch  so 
viele  Jahrhunderte  hindurch  ungelesen  und  unbenutzt  geblie- 
ben wäre,  während  die  übrigen  Schriften  des  Stesimbrotos, 
welche  nur  für  einen  sehr  beschränkten  Kreis  von  Interesse 
waren,  von  den  Alexandrinern  und  ihren  Nachfolgern  doch 
ziemlich  häufig  angeführt  werden. 

Die  zwölf  sieb  er  beglaubigten  Fragmente  des  Buchs  be- 
schäftigen sich  mit  Themistokles,  Kimon  und  Perikles  und  es 
lässt  sich  daraus  schliessen,  dass  der  Thukydides,  welcher  im 
Titel  figurirt,  der  Sohn  des  Milesias  gewesen  sei.  Stesimbro- 
tos scheint  demnach  das  private  und  öffentliche  Leben  der 
drei  Volksführer  Themistokles,  Thukydides  und  Perikles  er- 
zählt zu  haben,  deren  politische  Wirksamkeit  mit  der  des 
Kimon  so  eng  verflochten  war,  dass  auch  von  diesem  viel- 
fach die  Rede  sein  musste. 

Die  Schrift  muss  die  Tendenz  verfolgt  haben,  Perikles 
herabzusetzen,  da  von  diesem  eine  Menge  der  ärgerlichsten 
Dinge  in  der  Art  des  Aristophanes  erzählt  werden,  während 
Kimon  offenbar  als  Vertreter  der  alten  Vätersitte  und  der 
Freundschaft    mit   Sparta    gefeiert    und    jenem   Neuerer    und 
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Kriegsdemokraten  gegenüber  gestellt  wird66).  Wie  Stesim- 
brotos  den  Themistokles  beurtheilt  Labe,  ist  nicht  recht  klar; 
ich  kann  mich  wenigstens  keineswegs  überzeugen,  dass  die  von 
riutarch  (Them.  c.  2)  für  unwahr  erklärte  Behauptung,  The- 
mistokles sei  enterbt  worden,  aus  Stesimbrotos  geschöpft  sei, 
wie  Sintenis  zu  der  Stelle  will;  was  er  über  Thukydides  be- 
richtet habe,  können  wir  noch  viel  weniger  wissen,  obwohl 
anzunehmen  sein  dürfte,  dass  er  ihn  gelobt  habe,  und  man 
vielleicht  Anekdoten,  wie  sie  Plut.  Per.  c.  8  erzählt  werden, 
dem  Stesimbrotos  zuschreiben  kann. 

Das  ganze  Buch  alter  verfolgt  eine  ausgesprochene  und 
los  auf  die  Spitze  getriebene  Parteitendenz ,  berichtet  von 
alten  Philosophen  und  beschäftigt  sich  mit  grossem  Wohlbe- 
hagen mit  den  u(pQodi6u<  des  Perikles,  Alles  Punkte,  die  vor- 
trefflich zu  der  Annalinie,  es  sei  die  Schrift  eines  späteren 
Sophisten,  passei 

Die  Fragmente  seihst  nun  erzählen  durchweg  Falsches 
oder  Unglaubliches  und  zwar  derart  Falsches,  dass  unmöglich 
ein   /  macht  halten  kann. 

'Gleich  das  erste  Fragment  bei  Müller  enthält  eine  chro- 
nologische  Unmöglichkeit,    wie    schon    Plutarch   gesehen.     Es 

heissi  nämlich:  Hz)jOL(.ißQOzog  'Ava^ayoQOv  zs  öicckovccci  zbv 
OefiLüio'/.kia  cpy]6i  -/.cd  ttsql  Mikiößov  önovöaöat-  zbv  (pvöL-abv^  ov% 

66)  Wenn  Lukas,  Versuch  einer  Charakteristik  Kimons  p,  8  be- 
hauptet, Stesimbrotos  habe  den  Kimon  verunglimpft,  so  liisst  sich  das 
aus  den  beglaubigten  Fragmenten  Dicht  folgern;  wenn  er  p.  26  aus 
dem  Zusammenhange  schliesst,  dass  auch  die  Stelle  Athen.  XIII, 
p.  598 e  und  f  aus  Stesimbrotos  geschöpft  sei  (Kai  KC^Kovog  ö*'  'EXtil- 
vi'y.tj  tt}  ddtXtpfi  7tccQccv6(i<jos  avvovzog  si&'  vgzsqov  £%do&siGr}g  KccX- 
Xia  xal  (pvya&tvzog  (iiüd^ov  t'Xaßs  zrjg  naftödov  avzov  6  IIsQLHXrjg  zo 
Trtg  'EXnivixrjg  nix&fjvcu),  so  ist  das  möglich,  aber  nicht  wahrschein- 
lich. Es  kann  sich  diese  Stelle  nur  auf  die  Zurückberufung  des  ostra- 
kisirten  Kimon  bezichen,  und  wenn  Perikles,  wie  doch  Stesimbrotos 
eagt,  schon  zur  Zeit  der  Eroberung  von  Thasos  der  Elpinike  zurief:- 
,,Fp«ug  sl.  ygctvg,  (o  EXniviKrj,  cog  rrjXiv.ctvzcc  OLCcnQazzto&cu  ngecy- 
(ictzcc'1,  so  konnte  derselbe  Schriftsteller  schwerlich  einige  Jahre  spä- 
ter den  Perikles  eine  Bedingung  stellen  lassen,  wie  die  von  Athenäos 
erwähnte. 

67)  Es  wird  genügen,  in  Bezug  auf  den  letzteren  Punkt  auf  Phi- 
länis,  Elephantis  und  Sotadcs  hinzuweisen. 
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ev  T(5v  xqovcöv  ccTtröfievog.  IIeqlkXel  yaQ,  og  noXv  vEcorsQog  i\v 
@epiGTOH\£ovg,  MihöGog  fiev  avtEötQccr^yEL  tcoXioqkovvxi  2ot{iiovg, 
'AvaJ-ayoQctg  de  övvöiEtQißs.  Den  Einwand  des  Plutarch  hat 
Carl  Müller  zu  widerlegen  versucht.  Anaxagoras,  geboren 
Ol.  70,  1  (500  a.  C),  habe  nach  Laertius  Diogenes  II,  7 
Ol.  75,  1  (480  a.  C.)  zu  Athen  angefangen,  zu  lehren,  Me- 
lissos  aber  solle  zwar  nach  Apollodor  bei  Laert.  Diog.  IX,  56 
Ol.  84  (444 — 441  a.  C.)  geblüht  haben,  doch  stamme  diese 
Angabe  wohl  nur  daher,  weil  er  zu  jener  Zeit  Samos  gegen 
Perikles  vertheidigte,  was  ein  allgemein  bekannter  Umstand 
war.  Nehme  man  nun  an,  dass  er  damals  schon  ziemlich  be- 
jahrt gewesen  sei,  und  bedenke  man,  dass  er  40  Jahre  hin- 
durch gelehrt  habe  (G0(pi6tev6ccC),  so  bleibe  eine  Möglichkeit, 
dass  Themistokles  ihn  gehört.  Allein  dieser  Beweis  ist  ganz 
und  gar  verunglückt.  Dass  Anaxagoras  viel  später  angefan- 
gen habe  zu  lehren,  ist  von  Zeller  erwiesen 68) ;  der  Verkehr 
des  Melissos  mit  Themistokles  Hesse  sich  zwar  auf  die  ange- 
gebene höchst-  gezwungene  Weise  chronologisch  als  möglich 
nachweisen,  doch  wird  man  wohl  richtiger  mit  Zeller  a.  a.  O.  I, 
p.  436  Note  1  seine  Strategie  in  sein  Mannesalter  setteen. 
Würde  man  aber  auch  Müllers  Rechnung  annehmen,  so  wäre 
Stesimbrotos  doch  noch  lange  nicht  gerechtfertigt,  denn  Me- 
lissos soll  ja  der  Lehrer  des  jungen  Themistokles,  nicht  der 
des  Mannes  und  praktischen  Politikers  gewesen  sein.  Zudem 
sagt  Thukydides  (I,  138)  von  Themistokles  ganz  ausdrücklich: 
oheta  yccQ  gvvEGEi  xal  ovxs  7tQ0(jLccd-(av  ig  ccvxrjv^  ovöhv  ovt 
E7ti(jLad'(bv)  xoZv  xe  7t ccQcciQjj (icc  oV  iXa%lßxrig  ßovXfjg  XQaxiGxog 
yvc6(icov  %.  t.  X.  Wenn  auch  die  gewöhnliche  Auslegung  die- 
ser Stelle,  wie  sie  sich  z.  B.  bei  Classen  findet69),  falsch  ist 
und  TtgoiJLCid'Cöv  und  etcl(icc&(6v  ihre  Beziehung  im  Satze  selbst 
finden,  so  kann  man  doch  gewiss  nicht  der  Ansicht  Engers 
beitreten,  welcher  erklärt70),  „ohne  vorher  Kenntniss  davon 
.zu  haben  und  ohne  sich  nachträglich  zu  informiren",  traf  er 
in  jedem   Falle    das   Richtige.      Das   wäre    ein   merkwürdiger 

68)  Philosophie  der  Griechen.     2.  Aufl.  I,  p.  666  Note. 

69)  „Zu  ovrs  TCQOficcd'oav  —  ovz'  §7tifia&cov   ist   der   Anfang   seiner 
öffentlichen  Laufbahn  als  der  angedeutete  Grenzpunkt  zu  denken." 

70)  Neues  Rheinisches  Museum  1866  p.  634  ff. 
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Staatsmann,  welcher  über  Dinge  sein  Urtheil  abgäbe,  von 
denen  er  Nichts  versteht  und  über  die  er  sich  auch  nicht 
erst  besonders  informirt  hat.  Es  scheint  mir  vielmehr,  dass 
die  Bedeutung  von  ig  avrrjv  bisher  nicht  richtig  aufgefasst 
worden  ist  und  dass  in  diesen  Worten  der  „angedeutete  Grenz- 
punkt" für  das  TtoofiadoSv  und  £7tL[icc&(6v  zu  suchen  sein  dürfte, 
so  dass  man  den  Satz  folgendermassen  zu  verstehen  habe; 
„denn  durch  eine  ihm  innewohnende  Einsicht,  während  er 
weder  etwas  gelernt  hatte,  um  zu  ihr  zu  gelangen,  noch,  nach- 
dem er  sie  besass,   um  sie  zu  verstärken  u.  s.  w.u 

Heuer71)  stimmt  Müller  bei  und  meint  u.  a.,  dass  The- 
mistokles  überhaupt  höchst  wahrscheinlich,  ,,si  nun  doctrinae 
at  merae  ostentalionis  causa",  Philosophenschulen  besucht  habe; 
doch  glauben  wir  nicht  nöthig  zu  haben,  auf  sein  halt-  und 
beweisloses  Gerede  weiter  einzugehen. 

Uebrigens  lässt  es  sich  sehr  gut  erklären,  wie  ein  Sophist 
auf  die  Idee  kommen  konnte,  Melissos  mit  Themistokles  zu- 
sammenzubringen, da  ja  beide  insbesondere  als  Nauarchen  be- 
rühmt waren;  ob  in  Bezug  auf  Anaxagoras  eine  Verwechselung 
mit  Perikles   vorliegt,   wage  ich   nicht   zu   entscheiden. 

Plut.  Thein.  ß.  4  erzählt  Stesimbrotos  (das  Fragment  fehlt 
bei  Müller),  Miltiades  habe  dem  Schiffbau,  wie  ihn  Themi- 
stokles angerathen,  entgegengewirkt.  Auch  diese  Angabe  will 
Heuer  vertheidigen.  Er  argumentirt  folgendermassen:  Etrnim 
t\im  ante  pugnam  Marathoniam  Themistncles  At/teniensibus  consi- 
lium  dedit  magnae  classis  uedi/irandae  ad  bellum  cum  Aeginetis 
gerendum  {de  Mi  navibus  cfr.  Ilerod.  VI,  89).  Atquc  hac  in  re, 
ut  mea  ouidem  fert  opinio,  Miltiades  instans  Persici  belli  periculum 
eeritus  Themistocli  maiora  molienti  haud  dubie  obstitit,  cum  ipsc 
suam  (jloriam  terrestribus  copiis  quaereret.  Aut  vero  etiam  paullo 
post  Marathoniam  pugnam  ut  Themistocles  naves  exstrui  iuberet, 
Miltiades  repugnarei  ficri  potuit.  Qwppe  Themistocles  gloriosa 
praesertim  Persarum  clade  incitatus  quemque  Milliadis  tropaea 
durmire  nun  sinrbatil,  pro  swmno  gloriae  studio  Atheniensibus 
illud  consilium  mox  dederit  sive  ad  Persas  persequendos,  sive  om- 
nino  noti  perietdum   aversum  sed   Marathoniam    vicloriam    initium 


71)  A.  a.  O.  p.  32. 
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maiorum  proeliorum  esse  ratus  ....  atque  hoc  consüium  postea 
quidem  effecit.  Indessen  ist  das  wieder  eine  Argumentation 
auf  ganz  bcweislos  gelassene  Grundlagen  hin.  Die  angezo- 
gene Stelle  des  Herodot  scheint  mir  gar  nichts  zu  der  Sache 
zu  beweisen.  Anders  steht  es  vielleicht  mit  der  Stelle  Thuk.  I, 
14,  3 :  'Olpe  öh  ety  ov  'A&fjvcciovg  @e[ii(}TOxXfjg  sneiGev^  Alyivy\- 
xaig  Ttolsfiovvrag ,  %ctl  a(ia  xov  ßccQßccQOv  7tQogdoni(M)v  ovxog 
rag  vccvg  %oiv\6a(5$m,  alßTtsQ  %cu  ivav^,dy7\(iav.  Zu  dieser  Stelle 
bemerkt  nämlich  Classen:  ^Atyiv^xaig  7tole(iovvwg .  kann  nur 
auf  den  c.  41,  2  erwähnten  ÄiyivY\%ßv  vTtsQ  rec  Mrjdixcc  Ttole- 
liov  (Hdt.  6,  87  ff.)  bezogen  werden,  und  somit  ist  der  Rath 
des  Themistokles  schon  vor  Marathon  zu  setzen:  demnach 
wird  xov  ßccQßaQOv  7tQogöo%t(iov  ovrog,  sowohl,  um  des  vorauf- 
gehenden TtQo  rrjg  IEHqj-ovq  Cxqateiccg  willen,  als  wegen  des  fol- 
genden aigitBQ  %ccl  evav^,a%ri(5av^  von  dem  Zuge  des  Xerxes 
zu  verstehen  sein.  Thukydides  hat  also  im  zweiten  Theil  des 
Satzes  mehr  die  Ausführung  des  Entschlusses  im  Auge,  welche 
erst  zwischen  Marathon  und  Salamis  zu  Stande  kam."  Dass 
an  den  Zug  des  Xerxes  zu  denken  sei,  unterliegt  allerdings 
gar  keinem  Zweifel,  gegen  die  Interpretation  Classens  aber 
möchte  ich  protestiren.  Kein  unbefangener  Leser  ist  im  Stande, 
aus  Thukydides  das  herauszufinden,  was  Classen  in  ihn  hin- 
eingetragen hat.  Classen  hat  offenbar  nicht  gewusst,  was  er 
an  dieser  Stelle  mit  dem  Aeginetenkriege  anfangen  sollte,  da 
Herodot  nur  Einen  Aeginetenkrieg  erzählt  und  zwar  vor  der 
Expedition  des  Datis  und  Artaphernes.  Böhme  zu  der  Stelle 
des  Thukydides  hat  die  Schwierigkeit  ebenfalls  gefühlt  und 
sich  durch  die  Annahme  zweier  Fehden  mit  den  Aegineten 
geholfen,  da  auch  bei  Hdt.  VIII,  144  ein  Krieg  Athens  mit  die- 
ser Insel  zwischen  den  Schlachten  von  Marathon  und  Salamis 
angedeutet  wird,  und  das  ist  jedenfalls  einer  so  ganz  will- 
kürlichen Unterschiebung,  wie  die  Classens,  vorzuziehen. 
Wirklich  gelöst  scheint  mir  aber  die  Frage  erst  Ernst  Curtius72) 
zu  haben,  indem  er  nur  Einen  Krieg  statuirt,  der  jedoch 
lange  Jahre  hindurch  fortgedauert  habe  und  durch  die  Schlacht 
von  Marathon  auf  kurze   Zeit   unterbrochen   worden   sei,    den 


72)  Griechische  Geschichte.     2.  Aufl.  II,  p.  737. 
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aber  Herodot  in  Einem  Zuge  vor  der  Schlacht  bei  Marathon 
berichtet.  In  der  That  lassen  sich  die  von  demselben  erzähl- 
ten Ereignisse  nicht  in  die  kurze  Zeit  von  der  modischen 
Gesandtschaft  nach  Aegina  bis  zur  Landung  der  Perser  in 
Attika  hineindrängen.  Die  Erklärung  von  Curtius  hat  alle 
Schwierigkeiten  gehoben.  Für  die  Zeit  vor  490  ist  also  kein 
Platz  mehr  für  den  angeblich  von  Miltiades  bekämpften  Eath 
des  Themistokles;  dass  dieser  den  Antrag  in  der  kurzen 
Glanzperiode  des  Miltiades,  von  der  marathonischen  Schlacht 
bis  zu  seiner  Verurtheilung,  gestellt  haben  sollte,  ist  gar  kein 
Grund  vorhanden,  anzunehmen,  und  wegen  der  Kürze  der 
Zeit  auch  höchst  anwahrscheinlich,  vielmehr  hat  Thukydides 
offenbar  an  das  berühmte  Bergwerksgesetz  gedacht.  Wir  ha- 
ben also  hier  wieder  eine  ganz  müssige  Erfindung  vor  uns, 
die  zu  dem  Glauben  Veranlassung  geben  könnte,  als  habe 
Stesimbrotos  in  Ähnlicher  Weise  dem  Thenristokles  den  Mil- 
tiades, wie  «lern  Perikles  den  Simon  resp.  Thukydides  gegen- 
übergestellt. Es  war  eine  zur  Zeit  des  Sinkens  der  römischen 
Republik  sein-  verbreitete  Ansiebt,  welche  auch  heute  noch 
ihre  Vertreter  findet,  dass  Anwachsen  der  Seemacht  zur  De- 
moralisation der  Bürger,  rar  Untergrabung  aller  Autorität  und 
damit  zum  Untergänge  des  Staats  führe.  So  preist  auch 
Oicero  im  Anfang  der  Büeher  de  republica  lt<>m  glücklich, 
es  Dicht  unmittelbar  am  Meere  gelegen  sei. 

Frag.  -  Mull,  erzählt,  dass  Themistokles  nach  seiner 
Ostrakisirung  nach  Bicilien  zum  Tyrannen  Eieron  geflohen  sei. 
Ueber  die  Unwahrheit  dieser  Nachricht  dem  ganz  abweichen- 
den Berieht  des  Thukydi  iber  herrscht  kein  Zweifel. 
Indessen  könnte  immerhin  Stesimbrotoa  dergleichen  geschrie- 
ben haben,  da  im  athenischen  V«»lke  die  wunderbarsten  Mähr- 
chen  über  die  Irrfahrten  des  grossen  Staatsmannes  umlaufen 
mochten;  es  muss  aber  doch  bedenklieh  machen,  dass  der 
ganze  Berichl  eine  Behr  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  von 
Themistokles1  Flucht  zum  Grosskönige  hat,  so  dass  er  diesem 
nachgebildet    zu   sein    scheint,    wie    sehen  Müller'3)  bemerkte. 


Fragin.  bist.   Gr.  II,  p.  54. 
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Dass    die   Nachricht   aus    einer   Komödie    des   Timokreon   ge- 
schöpft sei,   wie  Müller  will,  scheint  mir  wenig  stichhaltig. 

Das  Fragment  3  Müll,  schildert  uns  die  Persönlichkeit 
Kimons,  erzählt  von  seiner  Hinneigung  zu  den  Lakedämoniern 
und  seiner  geistigen  Verschiedenheit  von  den  Attikern.  Ste- 
simbrotos  will  offenbar  Kimon  loben,  wie  aus  den  Worten 
hervorgeht,  mit  denen  bei  Plut.  Cim.  c.  4  die  Charakteristik 
fortgesetzt  wird 

cpavloV)  ctKOfiipoV)  ta  pkyMix'  ccycc&ov. 

Diese  Schilderung  kann  aber  unmöglich  von  Stesimbro- 
tos,  dem  Zeitgenossen  des  Kimon,  herrühren ;  denn  es  heisst 
darin,  dass  Kimon  der  Musik  vollkommen  unkundig  gewesen 
sei,  während  doch  aus  Ion  von  Chios  bei  Plut.  Cim.  c.  9  das 
gerade  Gegentheil  hervorgeht.  Den  Grund  zu  jener  merk- 
würdigen Behauptung  muss  man  in  der  Tendenz  der  ganzen 
Schrift  suchen;  wollte  Jemand  recht  oratorisch  alle  Gegen- 
sätze auf  die  Spitze  treiben,  so  konnte  er  leicht  auch  dies 
schreiben. 

Fragment  5  Müll,  bei  Plut.  Cim.  c.  16  erzählt  Stesim- 
brotos,  Kimon  habe  von  einer  Frau  aus  Kleitor  zwei  Söhne 
gehabt;  Diodoros  Periegetes  widerspricht  dem  und  sagt,  alle 
seine  drei  Söhne  seien  von  Isodike  geboren.  Obwohl  Dio- 
doros keine  sonderliche  Autorität  in  solchen  Dingen  ist,  so 
muss  der  Widerspruch  doch  constatirt  werden,  da  kein  ande- 
rer Autor  etwas  die  Angabe  des  Stesimbrotos  Stützendes 
vorbringt. 

Fragment  7  Müll,  theilt  Stesimbrotos  mit,  Perikles  sei  auf 
dem  samischen  Zuge,  nachdem  er  eine  Verstärkung  aus  Athen 
erhalten,  mit  60  Trieren  gegen  Kypros  (inl  Kvkqov)  gezogen. 
Nach  Thukydides  (I,  116,  3),  mit  dem  Diod.  Sic.  XII,  27 
im  Wesentlichen  übereinstimmt,  zog  er  gegen  phönikische 
Schiffe,  die  den  Samiern  zu  Hülfe  kommen  wollten,  nach 
Kaunos  und  Karien.  Heuer74)  meint,  es  sei  ziemlich  der- 
selbe Weg  von  Samos  nach  Karien  und  von  Samos  nach 
Kypros,  von  einem  Zuge  nach  Kypros  selbst  habe  Stesimbro- 
tos nicht  reden    wollen.     Das   scheint   mir   nach    den   Worten 


74)  A.  a.  O.  p.  41. 
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des  Plutarch  äusserst  zweifelhaft,  dieser  hat  den  Stesimbrotos 
jedenfalls  anders  verstanden;  hätte  er  bloss  im  Allgemeinen 
die  Richtung  der  Expedition  angeben  wollen,  so  hätte  Plutarch 
seine  Angabe  kaum  zu  erwähnen  und  derjenigen  der  andern 
Schriftsteller  entgegenzusetzen  brauchen  und  schwerlich  hätte 
er  hinzugesetzt:   otiso  ov  öoxei    TiL&ctvbv  slvca.     ortOTEQCp    d'   ovv 

V/0)]6CiT0    T(OV    koyiG{l(OV    C({iaQT£lV    tÖö^S  '  °). 

Frag.  8  Müll,  bei  Plut.  Per.  c.  8 .  theilt  uns  Stesimbrotos 
einen  Satz  aus  der  Leichenrede  mit,  welche  Perikles  auf  die 
bei  Samos  Gefallenen  hielt,  und  zwar  einen  Satz  von  ausser- 
ordentlicher Schönheit.  Das  steht  aber  mit  der  Annahme, 
dass  Stesimbrotos  jene  Schrift  fälschlich  zugeschrieben  wird, 
gar  nicht  in  Widerspruch.     Denn  eines  theils  muss  diese  Rede 

Perikles  irgendwo  aufgezeichnet  gewesen  sein,  da  uns 
Aristoteles76)  aus  ihr  die  Sentenz  überliefert  hat,  der  Staat, 
welchem  der  Krieg  seine  Jugend  geraubt,  gleiche  dem  Jahre, 
dem  man  den  Frühling  genommen;  dann  aber  findet  sich  ganz 
derselbe  Gedanke,  wie  bei  Stesimbrotos,  am  Schlüsse  des  Epi- 
tapliios  des  Lysias,  nur  nicht  so  schöu  und  präcis  ausgedrückt. 
Dass  aber  Lysias  den  Perikles  nachgeahmt  und  seinen  Ideen 
einen  unvollkommenen  Ausdruck  verliehen  habe,  ist  von  einem 
so  grossen  und  feinsinnigen  Redner  nicht  zu  erwarten;  dazu 
lehrt  die  tägliche  Erfahrung,  dass,  wenn  auch  Nachahmungen 
irer  Werke  sieh  selten  zu  dem  Muster  verhalten,  wie  das 
des  Ari<»>t  zu  dein  des  Bojardo,  doch  solche  allgemeine 
Sentenzen  von  den  Späteren  nicht  verwässert,  sondern  schärfer 
und  schroffer  wiedergegeben  zu  werden  pflegen.  So  hat  man 
den  Aussprach  BurTons  le  slyle  est  de  V komme  meme  umgewan- 
delt in  le  style  c'est  Vhomme,  so  die  Rede  des  Mohren  in 
Schulen  Fiesco  ,,der  Mohr  hat  seine  Arbeit  gethan,  der  Mohr 
kann  gehn"  in  ,,der  Mohr  hat  seine  Schuldigkeit  gethan,  der 
Mohr  kann  gehn".  Es  kann  also  recht  gut  Jemand  jenen 
Gedanken  dem  Lysias  gestohlen,  ihn  zurecht  gemacht  und 
dem  Perikles  untergeschoben  haben77). 


75)  Plut.  Per.  c.  26. 

76)  Rhet.  III,  10. 

")  Wir  setzen  beide  Stellen  zur  Vcrgleichung  hierher: 
Stesimbr.    bei   Plut.  Per.  c.  8  (Tlsgi-nl^g)   d&ccvatovg   t'lsys  ysyo- 
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Die  Fragmente  4,  9,  10,  11  Müll,  endlich  behandeln  mehr 
oder  weniger  Aphrodisia  des  Perikles  und  erzählen  nament- 
lich, dass  er  geschlechtlichen  Umgang  mit  der  Gattin  seines 
Sohnes  Xanthippos  gepflogen  habe.  Heuer  will  alles  hier 
Erzählte  für  wahr  annehmen,  indem  Perikles  libidinibus  nimium 
induhisse,  was  er  mit  allerlei  Stellen  aus  Athenäos  belegt 7s). 
Nun  waren  die  moralischen  Anschauungen  der  Griechen  aller- 
dings von  denen  der  heutigen  Nordeuropäer  wesentlich  ver- 
schieden, und  Perikles  persönlich  hatte  nichts  weniger  als 
mönchische  Neigungen;  aber  von  einer  Liebschaft  mit  der 
Korintherin  Chrysilla79)  bis  zu  einem  Eingriffe  in  den  häus- 
lichen Frieden  einer  Familie  und  noch  dazu  der  Familie  eines 
Sohnes  ist  ein  weiter  Schritt.  Würde  uns  auch  nicht  der 
ganze  erhabene  Charakter  des  Perikles,  soweit  ihn  uns  die 
trümmerhafte  Ueberlieferung  kennen  lehrt,  davon  abhalten 
müssen,  sein  Andenken  mit  einer  solchen  Beschuldigung  zu 
besudeln,  so  würde  ihn  schon  seine  Liebe  zu  Aspasia,  die 
einen  so  merkwürdig  romantischen  Anstrich  hat  in  einem 
Lande,   wo  der  Begriff   der   ,, reinen  Herzensminne"   vollkom- 


vsvai  Y.aQ'dnsQ  xovg  ftsovg'  ov  ydg  sv.sivovg  ccvxovg  6qco[isv,  dXXd 
zaig  TLfiacg,  dg  s%ovgl  nccl  tolg  dya&oig  d  71ccqs%ovgiv  (so    Bryan  für 

KTtSQ     £%0V6lv),       d&CCvdtOVg     slvttl    XSKllCUQOflS&W     XO.Vx'     OVV    V7lttQ%SL 

■x.ai  xoig  vtisq  xrjg  nuxQidog  dnoftuvavGiv.  Lysias  Epitaph,  p.  198 R. 
Ol  718V&OVVXCU  [isv  dicc  xr]v  yvGiv  cog  ftvrjxol,  vyLvovvtai  8s  cog  d&d- 
vaxoi  8t,d  xrjv  dgsxrjv.  ttal  ydg  xoi  ftdnxovxui  SrjaoGtqc  ncci  dycovsg 
xi&svxcti  in'  ctvxoig  gco^irjg  v.a\  GocpCag  kuI  tcXovxov  cog  d^Covg  ovxag 
sv  xco  noXsficp  xsxsXsvxrjy.6xag  xcctg  ctvxuig  xifiatg  -aal  xovg  d&avdxovg 
xi[iä6&cci.  syco  fisv  ovv  avxovg  nccl  (iccHag^co  xov  frccvdxov  %a\  £r]Xco, 
ncci  fiovoig  xovxotg  dv&Qcöncov  olfiai  kqsixxov  slvcci  ysvsGQ-cu,  ol'xivsg 
instar)  ftvrjxcov  Gco\idxcov  sxv%ov  d&dvcczov  [ivrj^irjv  Sid  xr]v  dgsxrjv 
avxcov  y.ux£Xi7cov . 

1V)  Heuer  a.  a.  O.  p.  40. 

79)  Uebrigens  scheint  uns  Welcker,  Die  griechischen  Tragoedien 
p.  941  auch  diesen  Vorwurf  gegen  Perikles'  mit  Recht  zurückgewiesen 
zu  haben.  Er  wird  vorgebracht  von  dem  Komiker  Telekleides  bei 
Athen.  X,  p.  436,  „aber  dieser  spielte  vielleicht  bei  diesem  Namen 
auf  Gold  an  und  machte  dem  grossen  Staatsmann  denselben  Vorwurf, 
wie  andere  Komiker,  ohne  es  mit  der  andern  Liebschaft  ernstlich  zu 
meynen." 
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men  un  fassbar  war,  vor  einem  solchen  Verbrechen  bewahrt 
haben.  Heuer  macht  ihm  freilich  einen  Vorwurf  daraus,  dass 
er  Aspasia  täglich  zwei  Mal  gekiisst  habe,  und  schiebt  ihm  in 
die  Schuhe,  dass  eine  Menge  öffentlicher  Dirnen  das  athe- 
nische Heer  nach  Samos  begleitete.  Es  liegt  mir  ferne,  ihn 
in  seinem  Vergnügen  an  diesem  Klatsch  zu  stören;  ich  muss 
mich  aber  wundern,  dass  er  nicht  auch  auf  Aristophanes 
Acharncr  527  ballt  und  uns  erzahlt,  dass  in  dem  Hause  des 
lVriklo>  »-in  Boxdefl  gewesen  Bei  und  dass  ea  zwei  liederliche 
Frauenzimmer  waren,  welche  die  grösste  Bewegung  unter  dem 
hellenischen    Volk»-    hervorriefen. 

Können  wir  also  auch  nicht  durch  positive  Zeugnisse  die 
Unachtheit  jener  Fragmente  darthun,  so  ist  doch  ihr  Inhalt 
ganz  anwahrscheinlicher  Art.  Handhaben  zur  Erfindung  der- 
i  Lügen  und  Verleumdungen  boten  unter  Anderem  die 
attischen  Komiker  einem  späteren  Schriftsteller,  wenn  er  über- 
haupt deren  zu  bedürfen  glaubte,  in  Mei 

Wir   haben  lehen,   dass  die  Aechtheit  der  histori- 

Bchen  Schrift  des  Stesimbrotos  whon  äusserlicb  seht  mangel- 
haft bezeugt  i-t:  «••>  ist  ferner  gezeigt  worden,  dass  von  den 
zwölf  erhaltenen  Fragmenten  drei  bo  Behr  mit  der  historischen 
Wahrheit  in  Widerspruch  stehen,  das6  ein  Zeitgenosse  sie  un- 
möglicb  verfasst  haben  kann,  zwei  constatirte  Unwahrheiten 
berichten,  eins  eine  bloss  hier  vorkommende  Angabe  enthält, 
der  ein  anderer  Schriftsteller  widerspricht,  und  vier  höchst 
anwahrscheinliche  Dinge  vorbringen;  dass  dürfte  hinlänglich 
beweisen,  dass  wii  es  hier  mit  dem  Machwerk  eines  späteren 
Sophisten  <».1.T  Rheton  /.u  thun  haben.  Da  nun  erst  Athe- 
iind  Plutarch  dos  Buchs  Erwähnung  thun,  so  bin  ich 
sehr  geneigt,  nicht  etwa  einen  Alexandriner  der  Fälschung 
zu  beschuldigen,  sondern  einen  Autor  dos  ersten  Jahrhunderts 

nach  Christus  dafür  verantwortlich  zu  machon,  das  in  mehr 
als  tiiicr  Beziehung  dem  Zeitalter  der  Ptolemäer  glich  und 
in  welchem  namentlich  eine  .Masse  untergeschobener  Schriften 
fabrizirt  wurde80).  Cicero  z.  B.  würde  sich  eine  solche  Fund- 
grube \<>n   Beispielen  für  seine  philosophischen  Abhandlungen 


*°)  Vgl.  Luzac,  Lectioncs  Atticne  j).  161. 
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schwerlich  haben  entgehen  lassen,  wenn  er  eine  Ahnung  von 
ihrer  Existenz  gehabt  hätte. 

Fragen  wir  nunmehr,  in  wie  weit  Plutarch  im  Kimon  von 
Stesimbrotos  Gebrauch  gemacht  hat,  so  glaube  ich  nicht,  dass 
es  irgendwo  geschehen  sei,  ausser  an  den  Stellen,  wo  er  aus- 
drücklich genannt  wird.  Insbesondere  dürften  die  Berichte 
über  das  Jugendleben  des  Kimon  und  sein  Verhältniss  zu 
Elpinike  durchaus  keine  Veranlassung  zu  einer  solchen  Ver- 
muthung  geben.  Doch  will  ich  nicht  läugnen,  dass  noch  die 
eine  oder  die  andere  Notiz  aus  ihm  entnommen  sein  kann; 
ein  auch  nur  annähernder  Beweis  für  eine  bestimmte  Stelle 
dürfte  sich  jedoch  kaum  führen  lassen.  Dass  Plutarch,  wenn 
er  auch  die  Unächtheit  der  Schrift  nicht  ahnte,  doch  recht 
gut  wusste,  dass  er  es  mit  einem  äusserst  unglaubwürdigen, 
tendenziösen  und  scandalsüchtigen  Autor  zu  thun  hatte,  und 
ihn  desshalb  nur  mit  grosser  Vorsicht  benutzte,  haben  wir 
schon  erwähnt. 

Nachdem  wir  somit  den  Kreis  der  eigentlichen  Quellen 
Plutarchs  erschöpft,  liegt  uns  noch  ob,  von  denjenigen  Auto- 
ren zu  reden,  welchen  er  nur  einzelne  Notizen,  Sentenzen 
u.  dgl.  verdankt.  Es  dürfte  zweckmässig  erscheinen,  zuerst 
über  die  Schriftsteller  ein  paar  Worte  zu  sagen,  welche  nicht 
namentlich  angeführt  werden. 

Von  diesen  tritt  uns  zunächst  Polemon  entgegen,  aus 
dessen  Atthis  die  Nachricht  über  Thukydides  (c.  4)  entnom- 
men zu  sein  scheint.     Es  heisst  nämlich: 


Polemon  fr.  4  Müll,  bei  Mar  cellin. 
Vita  Thuk.  §  16  p.  189  West. 
r'Oxi  yccQ  "OXoQog  icxiv  (sc.  6  na- 
trjQ  xov  QovkvÖlÖov)  rj  6xy\Xy\  örjXot  rj 
im  tov  xdcpov  avxov  KSLfiivrj^  ev&a 
KEjaqaKxai  •  QovKvöiörjg  'OXoqov  AXl- 
fiovCiog.  nybg  yaq  xalg  MeXlxiGi  itvXaig 
KaXovpivaig  iaxlv  iv  KolXr]  xd  xcclov- 
(isvcc  Kiiicüvia  (ivrj(jL<xxc()  ev&ct  ösUvv- 
xav  HqoÖqxov  Kai  OovkvÖlÖov  xacpog. 
EvoiGKBxai  dfjXov  oxl  tov  Mdxidöov 
yivovg  ovxsg'  £ivog   yccQ   ovSslg    iKsl 


Plut.  Cim.  c.  4. 
Aib  Kai  &ovKvölörig  6 
löxoQLKbg  xolg  tceqI  K^cova 
Kaxa  yivog  7tQ0örJKCüv  'CUd- 
qovxs  naxqbg  i\v  eig  xovtzqo- 
yovov  dvaqpEQOvxog  xfjv  6(ico- 
vv(A,iav.  .  . .  (ivrjfia  (T  avxov 
ToSv  XsLipdvcov  slg  xv\v  Ax- 
xiKy\v  KOfiiö&Evxcöu  iv  xolg 
Ki(iG>vs£oig  ösiKvvxat,  naqd 
xbv  'TLXmviKY\g  xrjg  Klfio)- 
vog  dösXipffg  xdcpov.    AXXd 
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daTTTcTCU.      'AUL  HoXi^lCOV  (T    iv    TCO  7TS0L     @0VY.v8lÖl]Q      [IEV      'AXlf-lOV- 


6iog  yiyove  tcov  öi^icov^  01 
ös  tceqI  xbv  MiXTiddrjv 
AttKicxSca. 


cc/.ooTtoXscog    rovroig     fiaotvosi,     IWa 
y.al    [Tip6]d-eo[v]    vlbv   avrcp    yeyevij- 

C&Cd    TtQOOlöTOQSL. 

Zu  dem  Fragment  des  Polemon  bemerkt  Preller S1):  De 
Pulemone  dubium  est  quid  testatus  sit  praeter  id  quod  Timotheum 
Thucydidis  f.  nominaverat.  Credo  eum  de  sepulcris  Cimoniis  de- 
que  inscriptione  Uta  sepulcrali  auctorem  ceteris  fuisse.  De  quibus 
eadem  opportunitate  ab  eo  disputatum  esse  iudico,  qua  Thucydi- 
dis jneminit  Pausanias  I,  23,  11:  Olvoßico  6e  EQyov  iörlv  ig 
Sov/.vdidtjv  xbv  'OXoqov  yoi]6x6v.  Ostetidebatur  e?iim  in  arce 
ttatua  Oenobü,  epigrammate  ut  opinor  ornata,  quo  Thucydidem 
per  /tu/ic  Oenobhtm  ex  exsilio  reducem  factum  esse  spectantibus 
narrabatur.  Wenn  man  Preller  im  Uebrigen  Recht  geben 
um--,  so  glaube  ich  doch  nicht,  dass  der  von  ihm  ausgespro- 
chene Zweifel  gerechtfertigt  ist;  es  scheint  denn  doch  Pole- 
mon  die  Quell  aents  zu  sein. 

Mit  diesem  stimmt  nun  Plutarch  ganz  auffällig  überein. 
er  hier  nicht  auf  Archelaos  und  Melanthios  fusst,  die  er 
kurz  vorher  citirt  hat,  zeigt  der  ganze  Zusammenhang,  die 
Abweichungen  von  liarkellinoa  aber,  indem  er  bald  mehr,  bald 
weniger  gibt,  erklären  sich  einlach  aus  der  Subjectivität  der 
beiden  Autoren,  da  jeder  von  ihnen  auswählte,  was  ihm 
gerad«  IC    daSS  wir  nicht  anstehen  können,    diese  Nach- 

richt des  Plutarch  dem  Polemon  zuzurechnen,  den  ja  Flutarch 
auch  sonst  benutzt  hat. 

Aus  einer  Atthis  scheint  ferner  der  Bericht  von  der 
Deberruhrung  der  Gebeine  des  Theseus  von  Skyros  nach 
Athen  (c.  8)  geflossen  ZU  Bein  und  zwar  darf  man  hier,  wie, 
ich  glaube,  vielleicht  an  Hellanikes  denken,  den  ja  auch 
Thukydides  in  seiner  berühmten  i%ßolrt  tuv  Xoyuv  erwähnt, 
zwar   nicht    eben   lobend,    aber   doch  r   ihn  als   .seinen 

besten  Vorgänger  in  der  Darstellung  dieses  Zeitraums  anführt. 
Ekker  läugnet  freilich  ganz  entschieden,  dass  Hellanikos  von 
Plutarch  benutzt  worden  sei,  und  zwar  soll  den  Letzteren  dazu 
hauptsächlich   das  ungünstige  Urtheil  des  Thukydides  bestimmt 


")  Polemonis  fragmenta  p.  39. 
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haben82).  Trotzdem  aber  und  ungeachtet  der  noch  viel  schär- 
feren Kritik  des  TlieoponipS3)  hat  ihn  Plutarch  in  seinen 
späteren  Werken,  namentlich  im  Thesens,  öfter  benutzts4), 
sich  also  durchaus  nicht  principiell  enthalten,  von  ihm  Ge- 
brauch zu  machen,  obwohl  auch  die  halbmythische  Zeit  von 
Hellanikos  furchtbar  misshandelt  wurde85).  Hellanikos  nun 
hat,  wie  sich  von  selbst  versteht,  mit  grosser  Ausführlichkeit 
von  Thesens  gehandelt  und  an  seine  Geschichte  ebensoviel 
Scharfsinn,  als  Gelehrsamkeit  verschwendet86),  er  war  Zeit- 
genosse der  feierlichen  Ueberführung  seiner  Gebeine  nach 
Athen,  und  da  Plutarch  ihn  im  Theseus  vielfach  benutzt  hat 
und  auch  dieses  Ereigniss  dort  geradeso  erzählt,  wie  im  Ki- 
mon,  sich  auch  auf  diese  Biographie  ausdrücklich  beruft87),  so 
dürfte  die  Vermuthung  wohl  nicht  ganz  ungegründet  sein, 
dass  er  auch  hier  dem  Hellanikos  gefolgt  sei. 

Indessen  müssen  wir  uns  hier  mit  einem  zweifelhaften 
Ergebnisse  begnügen,  es  bleibt  sogar  möglich,  dass  Theopomp 
die  Autorität  für  die  ganze  Stelle  ist,  ganz  offenbar  dagegen 
scheint  mir  die  Benutzung  des  Nyniphis  von  Herakleia 
durch  Plutarch.  Nymphis,  ein  reicher  und  angesehener  Bür- 
ger des  pontischen  Herakleia,  verfasste  ausser  einer  Geschichte 
Alexanders  und  der  Diadochen  in  24  Büchern  und  eines 
TteQLTtXovg  'Aötag  eine  Geschichte  seiner  Vaterstadt  in  13  Bü- 
chern. In  der  letzteren  Schrift  handelte  er  auch  von  Pau- 
sanias  und  seinem  Benehmen  in  Byzanz,  wie  das  ziemlich 
lange  Fragment  15  Müll,  bei  Athenäos  XII,  p.  53GA  lehrt. 
Es  scheint  mir  daher  der  Schluss  wohl  gerechtfertigt,  dass 
Plutarch  die  Erzählung  von  dem  tragischen  Ende  der  Kleonike 


82)  Plutarchi  Cimon  ed.  A.  Ekker  p.  7. 

83)  Bei  Strabo  p.  43  Cas. 

84)  Cf.  Heeren,  De  fönt.  Plut.  p.  16. 
"»)  Vgl.  Dahlmann,  Herodot  p.  125  f. 

86)  Hellan.  fr.  73—76  Müll.  —  Fr.  73  (bei  Plut.  Thes.  c.  17)  gibt 
er  correctere  Nachrichten  über  Einzelumstände  bei  dem  von  den 
Atbenern  an  Minos  geleisteten  Tribut;  fr.  74  (bei  Tzetz.  ad  Lycoph. 
513)  rechnet  er  aus,  wie  alt  Theseus  gewesen,  als  er  die  Helena  ge- 
raubt. 

87)  Plut.  Thes.  c.  36. 
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aus  diesem  Werke  entnommen,   denn  wie  sollte  Xymphis  dazn 
kommen,     des   Pansanias    so    weitläufig   Erwähnung    zu   thun, 
wenn  nicht  desshalb,  weil  er  vor  dem  Gespenst  der  ermorde-  - 
ten  Jungfrau  eben  zum  Orakel  von  Herakleia  geflohen  w 

hichte  kann  aus  keinem  sehr  gelesenen  Autor  ent- 
lehnt sein,  da  Pansanias  III.  17,  8  -ie  ebenfalls  erwähnt 
und   hinzu:  n    Plutarch 

den   Xvmphis    und   speziell   seine    Geschichte   Herakleias    ge- 
kannt   har  bei    Plut.    de    virt.   mul. 
p.  S4C 

Endlich   möchte   ich   noch    die  Vermuthung   wagen 
uns  im  Kümo n  ins  Juba  von  Mauretanien  er- 

balte: .-zahlt  nämlich  Plütareh,  < 

6xou  iroxilrt  unentgeltlich  mit  Gemälden  geschmückt  habe,  und 
citirt  oi  t<  0«77|  Nun  heisst 

rpokration    v.    Tlolvypmrog:     IIcol 
£my$a<pov .  )v  xolirsü  ::   xrkv 

TiOixif.  <jat?t  ?ro<: 

cr/.a'ü}   yoatpag*    löxoo^jutGtv  alioi  xe    tuet    .  lv   ro5 

yyoatfwv   xal  'Iofiag  iv  t  "ahrschein- 

lich  hat  als«»  Plutarc  n  beiden  benutzt  und  ihm  so- 

wohl iber  die  ~  über  das  Lie* 

hältniss  zwischen  Polygnot    und  Elpinike  entlehnt,    wenn  wir 
für  den  letzteren  Punkt  nicht  vielleicht  Stesim  Quelle 

annehmen  wollen.     Wer  aber  der  hier  erwähnte  Artemon  ge- 

_'anz  unbekani.  nnuthet, 

an  den  Maler  Artemon  zu  denken,  welcher  bei  Plinius     X.  II. 
XXX  :  .mmt  und  den  Otfried  Müller90)  um  die 

h    damit   verhält,    können 
wir  dabin    _  .   Grund  zu   der 

Annahme  !  l'lutarch  irgendwo  einen  Artemon,    - 

den  Klazomeni-  len  Pergamene: 

dreer  benutzt  habe,    während   er  Juba   sehr   häutig  citirt  und 


**)  Dass  hier  an  das  politische  Herakleia  zu  denken  ist,  hat  schon 

r,  Kimon  j  Hkker  erwi 

•)  Frag.  hist.  Gr.  IV 
••)  Archäologie  der  Kunst  §•  1^.   1 
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zwar  nicht  bloss  die  OjttotoT^T^g,  wofür  Beispiele  beizubringen 
unuöthig  ist,  sondern  auch  seine  sonstigen  Schriften  (z.  B.  De 
sollert.  an.  c.  17  p.  972.  ibid.  c.  25  p.  978E). 

Von  den  übrigen  Schriftstellern,  die  im  Kimon  citirt 
werden,  ist  wenig  zu  sagen.  Es  findet  sich  eine  vereinzelte 
Notiz  aus  Aristoteles  (c.  10),  welche  man  den  Fragmenten 
über  die  Staatsverfassung  der  Athener  eingereiht  hat,  und 
aus  der  wir  ersehen,  dass  Kimon  nur  für  alle  Lakiaden  freie 
Tafel  hielt,  nicht,  wie  Theopomp  berichtete,  für  alle  Bürger 
(und  Fremden?).  Cicero91)  erzählt  dasselbe,  gibt  jedoch 
Theophrast  als  seinen  Gewährsmann  an.  Wir  können 
nicht  mehr  nachkommen,  ob  bei  Cicero  oder  Plutarch  ein  Ge- 
dächtnissfehler vorliegt,  oder  ob  Theophrast  gelegentlich  die 
Bemerkung  seines  Lehrers  wiederholte,  doch  scheint  mir  das 
Letztere  wahrscheinlicher. 

Ferner  wird  (c.  4)  Panätios  als  Gewährsmann  dafür 
angegeben,  dass  gewisse  Elegien,  welche  in  diesem  Kapitel 
benutzt  worden  sind,  von  dem  Philosophen  (cpvöwog)  Arche- 
laos verfasst  seien,  eine  Ansicht,  welche  von  Zeller92),  frei- 
lich ohne  Angabe  von  Gründen,  verworfen  wird.  Wahrschein- 
lich nimmt  Plutarch  auf  des  Panätios  Schrift  tcsql  TCaQrjyoQiccg 
Bezug,  da  jene  Elegien  Kimon  über  den  Tod  seiner  Gattin 
Isodike  trösten  sollten,  und  es  scheint,  als  ob  unser  Geschicht- 
schreiber sie  nur  aus  dem  Werke  des  Panätios  gekannt  habe93). 
Benutzt  sind  sie  nur  für  die  Genealogie  des  Kimon  und  um 
seine  Liebe  zu  Isodike  zu  beweisen. 

Stellen  aus  Dichtern  finden  sich  überhaupt  im  Vergleich 
mit  der  Biographie  des  Perikles  selten  im  Kimon.  Von  dem 
Citat  aus  Aristophanes  und  dem  Irrthum,  zu  welchem  es 
Plutarch  verleitete,  haben  wir  schon  geredet;  ausserdem  wer- 
den von  Komikern  nur  Kratinos  und  Eupolis,  jeder  ein 
Mal,  angeführt;  die  Stelle  des  Kratinos  (c.  10)  ist  nach 
Plutarchs  eigener  Angabe  aus  den  ^Aq^iloyoi^  die  des  Eupolis 
(c.   15)    aus    den   Holzig^   wie    die  Scholien   zu  Aristides    (III, 


91)  De  officiis  II,  18,  64. 

92)  Philosophie  der  Griechen.     2.  Aufl.  I,  p.  666. 

93)  Ekker  a.  a.  O.  p.  23. 
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p.  515  Dind.)  dartliuii.  Voii  Elegikern  sind  uoch  Melan- 
thios  und  Kritias  benutzt,  wohl  sicher,  wie  Archelaos,  aus 
zweiter  Hand.  Der  Erstere,  eigentlich  tragischer  Dichter,  ver- 
fasste  u.  a.  auch  ein  Lobgedicht  auf  Kimon,  aus  welchem 
Plutarch  (c.  4)  allerlei  Angaben  über  die  Vorfahren  und  die 
persönlichen  Verhältnisse  des  Kimon  eutlehnte.  Ausser  dem 
von  Plutarch  mitgetheilten  Distichon  ist  kein  Bruchstück  des 
Melanthios  erhalten.  Kritias  wird  zwei  Mal  angeführt 
(c.  10.  16);  er  spricht  an  diesen  Stellen  sein  Urtheil  über 
Kimon  und  seine  "Politik  aus.  Ohne  Zweifel  sind  die  Citate 
aus  den  Politien.  Dass  das  Haupt  der  Dreißflig  und  der  ele- 
gische Dichter  ein  und  dieselbe  Person  seien,  hat  Wester- 
iiiaiin  zu  Vossius  de  bist.  Gr.  p.  122  gegen  Vossius  und  Schweig- 
bSuser94)  erwiesen. 

Erwähnt  werden  endlich  noch  Gorgias  (e.  10),  Dio- 
dorofl  Pei  (c.  16)  und  Xausikrates   (c.  10).    Der 

Letztere  liatte  berichtet,  dass  aitcn  die  Kittier  ein  Grabmal 
defl  K im. » il  aufwiesen,  und  da  er,  wie  sein  Lebrer  Isokrates, 
auch  Epitaphien  verfasste,  bo  hat  Ruhnken**)  vennuthet,  dass 

liier   an    eine  Leichenrede    auf  Kimon    zu  denken   sei.      Ol»  dem 

.    können    wir   um    bo   mehr  dahingestellt  sein  lassen,   als 

Plutarch    wahrscheinlich    die    Schrift    nicht    seihst   gesehen   hat. 

Zum  Schlusfl  dürfte  es  zweckmässig  erscheinen,  säinmt- 
liehe  Quellen,  soweit  sie  ermittelt  werden  konnten,  zusammen- 
zustellen. Wir  citiren  dabei  nach  den  Zeilen  der  Textausgabe 
von  Sintenia  (1864).  Es  wird  sich  daraus  ergeben,  dass 
c.  1  —  3  dem  Plutarch  angehören,  c.  1,  die  Jugendgeschichte 
des  Kimon,  aus  verschiedenen  Schriftstellern  zusammengesetzt 
ist,  die  üb]  aphie   auf  Theopomp    beruht   mit   einzel- 

nen EinschTebungen  aus  andern  Schriftstellern  und  zwar  hat 
Plutarch  dort,  wo  ihm  Theopomp  etwas  Wesentliche!  ausge- 
lassen zu  halten  schien,  in  der  Regel  mehrere  andere  Autoren 
zu  Käthe  gezogen.  Möglich  ist  freilich,  dass  er  eine  Anzahl 
Citate  aus  Theopomp  Belbst  entlehnte,  einen  Beweis  dafür  zu 
führen  ist  jedoch  völlig  unmöglich. 


94)  Animadversiones  in  Athenaeum  IX,  p.  84. 

■j9)  Rubriken,  Historia  critica  oratorum  Graecorum  p.  LXXXI1I  f. 
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1. 

Zeile    31—  2  Mclantliios     und     Archelaos 

(Panätios) 

[S.  52.  53 

2—11  Polemon.    S.  48. 

„       11—19  Theopomp.    S.  20. 

„       19—25  Stesimbrotos.    S.  44. 

„       28—29  Theopomp.    S.  21. 

„       29—  8  Juba?  Melanthios.    S 

51.  53. 

9—15  Theopomp.    S.  21. 

,,       17—20  Melanthios.    S.  53. 

„       20 — 27  Archelaos  (Panätios). 

S.  53. 

5. 

„       27—13  Theopomp.    S.  14.  ; 

„       13—15  Ion. 

„       15—26  Theopomp.    S.  14. 

6. 

„       27—12  Theopomp.    S.  2.  23. 
„       12—  2  Nymphis.    S.  50. 

7. 

„         3—18  Theopomp.    S.   14. 

,,       18 —  4  Aeschines?  \ 
,,         5 —  8  Aeschines?  J 

8. 

„       18—32  Theopomp.    S.  15. 

„       32—11  Hellanikos?  Theopomp?    S.  4£ 

). 

„       12—25  Ion.    S.  36. 

9. 

„       26—22  Ion.    S.  36. 

10. 

„       23—31  Theopomp.    S.  11. 
„       31—33  Aristoteles.    S.  52. 
„       33—  8  Theopomp.    S:   11. 
„         8—15  Kratinos.    S.  52. 
„       16—18  Gorgias.    S.  53. 
„       18—21  Kritias.    S.  53. 
„       22—14  Theopomp.    S.  23. 

„       14—24  Ion?  Theopomp?    S. 

36. 

11. 

Theopomp.    S.   15. 

12. 

Zeile  16—10  Theopomp.    S.   16. 

„       10 — 13  Ephoros  und  Kallisthenes.    S. 

8.  27. 

„       13—20  Theopomp.    S.  16. 

,,       20 — 21  Ephoros  und  Phanodemos.    S. 

7.  28. 

„       21—30  Theopomp.    S.   15. 

13. 

„       31—21  Theopomp.    S.  15. 
„       21—25  Krateros?    S.  26. 
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c.  13. 

Zeile  25—31 

Kallistlienes.    S.  27. 

„       31—3  Krateros. 

3—17 

Theopomp.    S.  18. 

c.  14. 

„       18—  7 

Tbeopomp.    S.  18. 

„         7-14 

Stesimbrotos.    S.  18. 

45. 

c.  15. 

ii        15—  1 

Theopomp.    S.   23. 

„         1-  5 

Eupolis.    8.  52. 

c.  16. 

„       10—14 

Stesimbrotos.    S.  23. 

44. 

„       15—17 

Diodoros  Periegetes. 

S.  53. 

„       17—28 

Theopomp.    S.  19. 

„       29—  2 

mbrotos. 

2—28 

Ephoros.    S.  9. 

^ 

„      28—30 

Aristophanes.    8.    1 

„      31—  5 

Kritias.    S.  53. 

„         5-  8 

Ion.    S.  36.      - 

c.    17. 

8—17 

Ephoros.    S.  9. 

„       18—23 

Thnkydides.    8.    1. 

,1        2i 

Theopomp.    8.  20. 

1. 

c.   18. 

Tbeopomp  und  ELleitarch 

r.     19, 

Zeile  1."»     L9 

Theopomp.    8.  20. 

n        19      21 

Phanodem 

„      22—  6 

Theopomp.    8.  23. 

G— 11 

X;iu>ikr;itcs.     S.    53. 

11.  28. 
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